Jūrmalas attīstības plāna grozījumu izstrāde

Pārskats

Ziņojums par institūciju ATZINUMIEM
	Nr.
	Institūcija, uzņēmums
	Atzinumi
	Izvērtēšanas rezultāts un pamatojums
	Piezīmes

	1.
	Lielrīgas reģionālās vides pārvalde

14.02.2006. Nr.5-5/588
	1. Plānojumā nav uzrādītas perspektīvās detālplānojumu teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā un „meža zemēs”, kurās paredzēta apbūve.

2. Nav izskatīts variants par neapbūvētu „Priežu parka rajonu ar apbūvi” perspektīvās teritorijas maiņu uz „Dabas pamatni”, ko rekomendē izvērtēt.

3. Nebūtu pieļaujama apbūve Turaidas ielā 73, kas ir pretrunā ar bioloģiskās izpētes atzinumu.

4. Nebūtu pieļaujama apbūve Stirnuragā, Vikingu ielā 40; 42 un 44, jo teritorija ir daļēji aplūstoša, kurā jāsaglabā melnalkšņu audzes.

5. Nav uzrādītas saglabājamās „Meža zemes” teritorijas, kurās paredzēta jauna meža stādīšana, lai kompensētu izcērtamo koku platības.

6. Uzskata, ka veiksmīgs risinājums ir nemainīt „Dabas pamatnes” teritoriju Vārnukrogā uz „Priežu parka rajonu ar apbūvi”.
	1. To nepieciešamību nosaka MK noteikumi, plānā ir piezīme. Nav iespējams visus uzrādīt, jo pašvaldībai nav pilna informācija par meža zemēm pilsētā.

2. Nav iekļauts darba uzdevumā.

3. Apbūves izvietošana tiks risināta detālplānojuma ietvaros.

4. Daļēji aplūst tikai Vikingu 40, kas netraucē veikt apbūvi pārējā z/gab. daļā. Vikingu 42 – esoša saimniecības ēku apbūve - neapplūst, Vikingu 44 – starp Nr.42 un Vikingu ielu – neapplūst.

5. Jautājums par mežu stādīšanu detalizēti noteikts Vides politikas plāna Rīcības plāna daļā.

6. Darba grupa atkārtoti neatbalsta zonējuma maiņu Vārnukrogā. 
	Nosūtīta informācija par gala redakciju
10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Lielrīgas reģionālās vides pārvalde

3.11.2006. Nr.5-10/5117
	1. Uzskata, ka „Dabas pamatņu maiņa 20 ha platībā uz apbūves teritorijām nebūtu pieļaujama (piemēram Vaivaros),.

2. Plānojumā nav uzrādītas perspektīvās detālplānojumu teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā un „meža zemēs”, kurās paredzēta apbūve.

3. Nav izskatīts variants par neapbūvētu „Priežu parka rajonu ar apbūvi” perspektīvās teritorijas maiņu uz „Dabas pamatni”, ko rekomendē izvērtēt.

4. Nebūtu pieļaujama apbūve Turaidas ielā 73, kas ir pretrunā ar bioloģiskās izpētes atzinumu.

5. Nav uzrādītas saglabājamās „Meža zemes” teritorijas, kurās paredzēta jauna meža stādīšana, lai kompensētu izcērtamo koku platības.
6. Nav uzrādītas esošo bioloģisko attīrīšanas iekārtu Slokā aizsargjosla, kā arī Jūrmalas ūdensgūtnes aizsargjosla.

7. Plānojumā nevar noteikt krasta kāpu aizsargjoslas un Lielupes aizsargjoslas platumu.
	1. Izvērtētas teritorijas darba grupā un veikts SIVN.

2. To nepieciešamību nosaka MK noteikumi, plānā ir piezīme. Nav iespējams visus uzrādīt, jo pašvaldībai nav pilna informācija par meža zemēm pilsētā, krasta kāpu aizsargjoslā ir uzrādītas visas teritorijas.

3. Nav iekļauts darba uzdevumā.

4. Apbūves izvietošana tiks risināta detālplānojuma ietvaros.

5. Jautājums par mežu stādīšanu detalizēti noteikts Vides politikas plāna Rīcības plāna daļā.

6. Jāprecizē Aizsargjoslu plāns.

7.Plānojuma sastāvā ir iekļauts izpētes projekts, saskaņā ar kuru tika noteikta krasta kāpu aizsargjosla (nepārkāpjot noteikti 150 m minimālo platumu), bet Lielupes aizsargjosla ir jau detalizēti saskaņota ar LRVP 2005.gadā.


	

	
	Lielrīgas reģionālās vides pārvalde

04.01.2007. Nr.5-10/51

04.01.2007. Nr.5-10/50
	
	
	14.12.2006.

	2.
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

9.02.2006. Nr.09-05/364

03.05.2006. Nr.09-05/1456

 
	· Saskaņo Attīstības plāna grozījumu daļu, kas saistīta ar kultūras pieminekļiem. 

· Sniedz priekšlikumus un ierosinājumus, kas risināmi ar jauna Attīstības plāna izstrādi un neatbalsta jaunu dzīvokļu namu būvniecību jūrai, kāpām un Lielupei tuvās teritorijās, kā arī ierosina samazināt dabas pamatņu teritoriju pārveidošanu potenciāli apbūvējamās teritorijās.
· Inspekcija ir iepazinusies ar 30.03.2006. domes lēmumu Nr.342. un papildus prasības neizvirza.
	Sniegtie priekšlikumi tiks ņemti vērā turpmākajā darbā.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;
3.10.2006.



	
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

..........................
	· Nesaskaņo izstrādāto priekšlikumu individuālajām pilsētbūvniecības pieminekļu aizsargjoslām.
	Galīgajā redakcijā atstāta spēkā esošā 100 m aizsargjosla
	

	
	Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija

16.01.2007. Nr.13/158


	· Saskaņo  bez papildus nosacījumiem.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

14.12.2006.



	3.
	VAS Latvijas Valsts ceļi 

22.02.2005. atzinums Nr.191/109


	· Nav iebildumu Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu pirmajai redakcijai.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	VAS Latvijas Valsts ceļi 

22.02.2005. atzinums Nr.191/109


	· 
	
	

	4.
	V/A “Sabiedrības veselības aģentūra ”

31.01.2006. vēstule Nr.14-12/359
	· Iepazinušies ar izstrādāto variantu, nav būtisku priekšlikumu par izstrādāto projektu
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	27.03.2006. atzinums Nr.9
	· Izvērtējot atbilstību higiēnas prasībām, neiebilst grozījumu gala redakcijai, ciktāl tas nav pretrunā ar LR esošo normatīvo aktu prasībām

· Lūdz precīzi ievērot: 

1. LR MK 20.10.1998. noteikumus Nr.411 p.4.13. prasības un 6.08.2002. LR MK noteikumu Nr.342 p.2.18. Dzelzceļa aizsargjoslas izmaiņas atspoguļot paskaidrojuma rakstā. 

2. Aizsargjoslu likumu un 12.07.2005. likuma grozījumu 4.13.panta 3.daļu. 

3. 20.01.2004. LR MK noteikumu Nr.43 p.4. prasības.

· Plānojumu papildināt ar potenciāli bīstamo vietu sarakstu, kurām nepieciešama papildus izpēte.
	1.; 2. Izstrādājot Aizsargjoslu plānu pieņemti Aizsargjoslu likumā noteiktie minimālie dzelzceļa ekspluatācijas un drošības aizsargjoslu platumu. Papildināts paskaidrojumu raksts.

3. Ievērotas 20.01.2004. LR MK noteikumu Nr.43 p.4. prasības.

4. Plānojuma teksta daļa papildināta ar potenciāli bīstamo (piesārņoto) vietu sarakstu.
	

	
	V/A “Sabiedrības veselības
	· 
	
	

	5.
	VZD Lielrīgas reģionālās nodaļa

15.02.2006. Nr.2A-6.1/909


	1. Precizēt un saskaņot ar blakus pašvaldībām aizsargjoslas ap kultūras pieminekļiem.

2. Precizēt esošo purvu aizsargjoslas.

3. Saskaņo Jūrmalas Attīstības plāna grozījumus.
	1. Kaimiņu pašvaldībām iesniegta plānojuma galīgā redakcija saskaņošanai un atzinumu sniegšanai.

2. Precizētas purvu aizsargjoslas.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	VZD Lielrīgas reģionālās nodaļa

6.11.2006. Nr.2A-6.1/6642


	· Saskaņo Jūrmalas Attīstības plāna grozījumus.

· Pēc apstiprināšanas materiālus iesniegt VZD nodaļā, saskaņā ar MK noteikumu prasībām.
	-
	

	
	VZD Lielrīgas reģionālās nodaļa

15.02.2006. Nr.2A-6.1/909


	· 
	
	

	6.
	CET Jūrmalas elektrisko tīklu rajons “Latvenergo”


	· Nav izsniegts
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	CET Jūrmalas elektrisko tīklu rajons “Latvenergo”


	· 
	
	

	7.
	A/S “Latvijas Gāze” Jūrmalas iecirknis

07.03.2005. atzinums Nr.35-1-14/380


	· Papildināt perspektīvās gazifikācijas teritorijas (saskaņā ar izsniegto 07.03.2005. atzinumu Nr.35-1-14/380);
	Papildinātas perspektīvās gazifikācijas teritorijas
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· Izstrādājot Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu, ievērtēt un atspoguļot esošos, projektējamos un perspektīvos gāzesvadus teritorijas plānojuma inženierkomunikāciju sadaļā.
	Papildināt perspektīvās gazifikācijas teritorijas
	

	
	
	· Veicot autoceļu un ielu rekonstrukciju, projektējot jaunus autoceļus un ielas, paredzēt vidējā spiediena sadales gāzesvadu novietni projektējamo un rekonstruējamo ceļu nodalījuma joslās, ielu sarkanajās līnijās, atbilstoši LBN 100 un spēkā esošajam „Aizsargjoslu likumam”.
	Nosacījums iekļauts Apbūves noteikumu grozījumos.
	

	
	A/S “Latvijas Gāze” Jūrmalas iecirknis

07.03.2005. atzinums Nr.35-1-14/380


	· 
	
	

	8.
	Valsts Ugunsdzēsības un glābšanas dienests Jūrmalas brigāde

22.11.2005..Nr.22/11-534


	Papildināt (saskaņā ar izsniegto 22.11.2005..atzinumu Nr.22/11-534):
	Papildināta teksta daļa ar civilās aizsardzības un riska objektiem, kā arī papildināta „Saimnieciskās darbības izraisītā riska avotu shēma”.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· 1.Paaugstinātās rūpnieciskā riska objektus 
	
	

	
	
	· 2. Riska objekti.
	
	

	
	
	· 3.Riska teritorijas
	
	

	
	
	· 4. Civilās aizsardzības objekti
	
	

	
	
	· 5. Civilās aizsardzības patversmes
	
	

	
	
	· 6.Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta Jūrmalas brigādes dislokācijas vietas
	
	

	
	Valsts Ugunsdzēsības un glābšanas dienests Jūrmalas brigāde

22.11.2005..Nr.22/11-534


	· 
	
	

	9.
	Rīgas rajona padome

20.04.2006. Nr.2.1-13/529


	· Precizēt Dubultu tilta šķērsojuma vietu kartē „pilsētai pieguļošās teritorijas un Jūrmalas kaimiņpašvaldību kopējo interešu teritorijas” un kartē „Teritorijas zonējums”.

· Atzinīgi vērtē upes un jūras transporta kustības maršrutu plānošanu, iesakot papildināt ar pieturvietām arī Salas pagastā.

· Pārējie risinājumi atbilst Rīgas rajona plānojumam un izteiktajiem priekšlikumiem.
	- Precizēta Dubultu tilta šķērsojuma vieta kartēs.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Rīgas rajona padome

20.04.2006. Nr.2.1-13/529


	· 
	
	

	10.
	Rīgas reģiona attīstības padome


	· saņemta12.07.2005. RPRAP vēstule Nr.49-05/77, kurā paskaidrots, ka RPRAP nav pietiekamu cilvēkresursu kapacitātes, lai sniegtu atzinumus par reģiona objektiem, kā izņēmumus minot reģiona nozīmes sabiedriskos objektus.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Rīgas plānošanas reģions, Attīstības padome

18.12.2006. Nr.02-06/6;

11.01.2007. Nr.02-07/5.

	· Ieteicams izvērtēt iespēju kā prioritāras attīstīt Rīgas reģionaplānojumā paredzētās funkcijas – starptautiskas un nacionālas nozīmes SPA kūrorts, EKO tūrisms, konferenču, semināru u.tml. organizēšana valstī.
· Ieteicams izskatīt Eiropaas un pasaules kūrortu attīstības tendences.

· Jāizvērtē kūrorta pamatresursi – svaigs gaiss, pludmale, kāpu josla, meži – un to ilgtspējīgas pastāvēšanas un publiskas piekļuves nodrošināšana.

· Nav pieļaujama apdzīvojuma blīvuma ievērojuma palielināšanās.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

14.12.2006.;



	
	Rīgas reģiona attīstības aģentūra

6.11.2006. Nr.3-5/417


	· informē, ka Rīgas plānošanas reģiona teritorijas (telpiskais) plānojums ir izstrādes procesā un atzinumus RRAP varēs sniegt pēc plānojuma stāšanās spēkā.
	-
	

	11.
	Valsts meža dienesta Rīgas virsmežniecība

18.02.2005. Nr.8012/70


	· Aicina ievērot LR Aizsargjoslu likumu attiecībā uz Rīgas Jūras līča krasta kāpu aizsargjoslas noteikšanu.

· Veikt biotopu izpēti krasta kāpu aizsargjoslā augošajiem mežiem (mainot zonējumu).

· Saglabāt Jūrmalas pilsētas mežus brīvi pieejamus apmeklētājiem. Neatbalsta iesniegtos grozījumus pilsētas mežos.
	- Ņemts vērā izstrādājot gala redakciju.

- Veikta biotopu izpēte projekta „LIFE” ietvaros, kā arī atsevišķi pētījumi detālplānojumu teritorijās.

- Meži, kas saglabāti kā „Dabas pamatne” ir brīvi pieejami un nav iežogojami.
	Nosūtīta gala redakcija

13.01.2005.;

Nosūtīta informācija par gala redakciju

3.10.2006.



	
	Valsts meža dienesta Rīgas – Ogres virsmežniecība

25.01.2006. Nr.8026/010
	· Lūdz ievērot iepriekš sniegtos norādījumus, īpaši attiecībā uz krasta kāpu aizsargjoslā augošo mežu saglabāšanu bez apbūves un pārējo meža platību ilgtspējīgas apsaimniekošanas nodrošināšanai.
	Izskatīts izstrādājot gala redakciju.


	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Valsts meža dienesta Rīgas – Ogres virsmežniecība

28.12.2006. Nr.8026/275
	· 
	
	14.12.2006.

	
	Valsts meža dienesta Rīgas – Ogres virsmežniecība

28.12.2006. Nr.8026/268
	· 
	
	12.12.2006.

	12.
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments.

27.01.2006. Nr.4-DA-06-397-nd
	· Nav būtisku iebildumu pret galīgo redakciju.

· Ierosina noteikt turpmākās izpētes un plānošanas teritoriju 100 m platumā gar Jūrmalas pilsētas un Babītes pagasta robežu Rīgas Ziemeļu koridora izbūvei.
	Rīgas Ziemeļu koridora izbūvei rezervēta trase saskaņā ar iesniegtajiem materiāliem plānā Transporta shēma un kā Turpmākās izpētes un plānošanas teritorija – Teritorijas zonējuma kartē.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Rīgas rajona padome

20.04.2006. Nr.2.1-13/529


	· Nav iebildumu pret galīgo redakciju, ja tiek ievērota Daugavas Ziemeļu šķērsojuma trase.
	-
	

	
	Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments.

26.10.2006. Nr.4-DA-06-6184-nd
	· 
	-
	

	
	
	· 
	
	

	13.
	Ķemeru nacionālais parks

26.04.2006. Nr.8-02/136


	· Galīgajā redakcijā ir ņemti vērā iepriekš izteiktie precizējumi, labojumi un priekšlikumi
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· Iekļaut stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā plānotās izmantošanas grozījumus zemesgabalos „Kaugurciems 1103”, „Druvas 48F”, „Dzeguzes 49F” un „Dzintari 51F”, un ņemt vērā vides pārskata rekomendācijas, izstrādājot teritorijas plānojuma grozījumu galīgo redakciju.
	Zemesgabalu zonējuma maiņa iekļauta saskaņā ar izstrādāto un 06.11.2002. apstiprināto detālplānojumu (Saistošie noteikumi Nr.11). Stratēģiskajā ietekmes uz vidi novērtējumā tika apskatīta visa minētā detālplānojuma teritorija, to neprecīzi nosaucot, tikai kā vienu atsevišķu zemesgabalu.
	

	
	Ķemeru nacionālais parks

20.10.2006. Nr.8-02/325
	· Iekļaut „dabas pamatnē” teritorijas, kas nav piemērotas priežu parka rajons ar apbūvi attīstībai – Stigas ielā 1; 3; 5; 7; 9; 15; 17; 18; 20; 22; 24; 26; Mežciema ielā 13; 15; 17; 19; 21.
	Zemesgabali privātīpašumi un uzsākta kvartāla detālplānojuma izstrāde. 
	

	
	Ķemeru nacionālais parks

03.01.2007. Nr.8-02/3
	· Iekļaut „dabas pamatnē” teritorijas, kas nav piemērotas priežu parka rajons ar apbūvi attīstībai – Stigas ielā 1; 3; 5; 7; 9; 15; 17; 18; 20; 22; 24; 26; Mežciema ielā 13; 15; 17; 19; 21.
	Zonējums uz „apbūvējamu” nomainīts 2000. gadā un 1999.10.26. saņemts ĶNP atzinums Nr.93, ka ĶNP nav iebildumi. 
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

12.12.2006.;

	14.
	VAS Latvijas dzelzceļš

02.02.2005. Nr.D1-4/87


	· Iebildumu un piezīmju nav.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	VAS Latvijas dzelzceļš

02.02.2005. Nr.D1-4/87


	· 
	
	

	15.
	SIA “Lattelekom” 

3.05.2006. Nr.29.5.3/305


	· Ir sekojoši iebildumi:

- Sakaru komunikācijas nav pieminētas;

- Grafiskajā daļā nav sakaru shēmas.
	 Teksta daļā par sakaru tīklu apraksts iekļauts punktā 9.8. Citas inženierbūves, atsevišķa sakaru tīkla shēma nav izstrādāta, tīkla izbūve paredzēta pilsētas ielu sarkano līniju robežās, kas noteikts Apbūves noteikumu punktā 5.22.(2).
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.



	
	SIA “Lattelekom” 

17.01.2007. Nr.1372


	· Pilsētas attīstības plāna inženierkomunikāciju kartogrāfiskajā daļā ir jābūt uzrādītam esošajam elektronisko sakaru tīklam.

· Teritorijas aizsargjoslu plānā jābūt atzīmētam arī elektronisko sakaru līniju un objektu aizsargjoslām.
	Nosacījumus nevaram izpildīt, jo SIA „Lattelekom” nav nosūtījis inženierkomunikācijas kartogrāfisko karti.
	14.12.2006.

	16.
	BOP SIA “Jūrmalas ūdens”

14.02.2005. Nr.1-3/4

06.12.2005..Nr.1-2/36


	· Paredzēt vietas ūdensapgādes, notekūdeņu novadīšanai un pārsūknēšanai, kā arī lietus ūdens pārsūknēšanai un attīrīšanai.
	Ņemts vērā izstrādājot gala redakciju.

Papildināta teksta daļa.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· Papildināt 1.p.9. ar „lietus kanalizācija”;

· Labot 2.p.9.2. „Jūrmalā ir 3 notekūdeņu attīrīšanas ietaises un ar kopējo jaudu 18,0 tūkstoš m3/dnn.”
	
	

	
	BOP SIA “Jūrmalas ūdens”

14.02.2005. Nr.1-3/4

06.12.2005..Nr.1-2/36


	· 
	
	

	17.
	BOP SIA “Jūrmalas siltums”

07.02.2005. Nr.01-3.1/12

02.12.2005., Nr.01-3.1/148


	Nav iebildumu pret 1.redakciju.
	Papildināta teksta daļa.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· Jūrmalā ir 15 darbojošās SIA „Jūrmalas siltums” katlu mājas ar kopējo katlu jaudu 149MW. Pievienotā siltuma jauda uz 01.12.2005. bija 120MW.
	
	

	
	07.02.2005. Nr.14-12/342
	· 1999.gada 18.februārī Jūrmalas pilsētas dome ar lēmumu Nr.144 apstiprināja „Jūrmalas siltumapgādes attīstības koncepciju”, kā izpildes dokumentu tālākai darbībai un attīstībai.
	
	

	
	
	· Līdz šim laikam 15 katlu mājas un 6 centrālie siltuma punkti nav reģistrēti.
	
	

	
	
	· Nav iebildumu pret Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu 1.redakciju.
	
	

	
	31.10.2006. Nr.01-3.1/234
	· Papildinājumi un izmaiņas dotajā grozījumu galīgajā redakcijā nav.
	
	

	
	BOP SIA “Jūrmalas siltums”

07.02.2005. Nr.01-3.1/12

02.12.2005., Nr.01-3.1/148


	· 
	
	

	18.
	Lielupes ostas pārvalde


	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Lielupes ostas pārvalde


	· 
	
	

	19.
	Smārdes pagasta padome


	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Smārdes pagasta padome


	· 
	
	

	20.
	Babītes pagasta padome

30.06.2005. Nr.01-730


	· Grozījumi nav pretrunā ar Babītes pagasta plānojumu
	-
	

	
	
	· Papildus neapgrūtināt ar aizsargjoslām Babītes pagasta teritoriju.
	Aizsargjoslas izstrādātas saskaņā ar LR Aizsargjoslu likumu.
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Babītes pagasta padome

2.11.2005. Nr.01-1676


	Nav jaunu iebildumu un ierosinājumu.
	-
	

	
	Babītes pagasta padome

16.01.2007. Nr.01-11.1/76


	Nav pretenziju.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

12.12.2006.

	21.
	Slampes pagasta padome


	Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Slampes pagasta padome


	
	
	

	22.
	SIA „Jūrmalas Gaisma”

22.02.2005. Nr.5/4-140

02.12.2005. Nr.1/4-750


	· Neatbalsta zonējuma maiņu „Dabas pamatnes teritorijās” un apbūvi kāpās un Lielupes krastos, izņemot sabiedriskos infrastruktūras objektus.
	Ņemts vērā izstrādājot gala redakciju.

Papildināta teksta daļa
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	
	· 9.punktu „Ielu apgaismošana :- satiksmes organizācijas tehniskajiem līdzekļiem, t.i. luksoforiem un ceļu zīmēm”;
	
	

	
	
	· „Pilsētas īpašumā un pārraudzībā būs: -ielu apgaismošana; - satiksmes organizācijas tehniskie līdzekļi”
	
	

	
	
	· 6.6.Ielu apgaismošana (papildināt saskaņā ar izsniegto 02.12.2005.atzinumu Nr.1/4-750)
	
	

	
	
	· 6.7.Satiksmes luksofori (papildināt saskaņā ar izsniegto 02.12.2005.atzinumu Nr.1/4-750).
	
	

	
	
	· 6.8.Satiksmes ceļa zīmes (papildināt saskaņā ar izsniegto 02.12.2005.atzinumu Nr.1/4-750).
	
	

	
	SIA „Jūrmalas Gaisma”

22.02.2005. Nr.5/4-140

02.12.2005. Nr.1/4-750


	· 
	
	

	23.
	Lapmežciema pagasta padomes 15.02.2005. sēdes protokols Nr.3


	· Neiebilst pret Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu 1.redakciju.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Lapmežciema pagasta padomes 15.02.2005. sēdes protokols Nr.3


	· 
	
	

	24.
	Salas pagasta padome

10.04.2006. Nr.14-12/1861
	· Nav iebildumu pret grozījumu galīgo redakciju.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.

	
	16.10.2006. Nr.21


	Skaidrāk definēt Dubultu tilta un pievadceļu novietni Jūrmalas pusē, lai būtu lielāka skaidrība par iespējamo transporta risinājumu.

Precizēt Lielupes labā krasta saglabājamo priežu mežu teritoriju nedaudz lejteces virzienā, jo pašreizējā iezīmētajā teritorijā Salas pagastā jau izveidojusies mežaparka apbūve.

· Kopumā nav iebildumu pret Izstrādāto galīgo redakciju
	
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

3.10.2006.

	
	Salas pagasta padome

10.04.2006. Nr.14-12/1861
	
	
	

	25.
	PBOU „Jūrmalas ātrā palīdzība”


	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	PBOU „Jūrmalas ātrā palīdzība”


	· 
	
	

	26.
	Tukuma rajona padome
	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

10.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Tukuma rajona padome
	· 
	
	

	27.
	SIA „TELE 2”
	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	SIA „TELE 2”
	· 
	
	

	28.


	SIA „LMT”
	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	SIA „LMT”
	· 
	
	

	29. 
	SIA „Elektrons S”
	· Nav izsniegts.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	SIA „Elektrons S”
	· 
	
	

	30. 
	AS „Latvijas valsts meži”

27.02.2006.

Nr. 4.1.-1.1/15001/06/234

01.03.2006. 

Nr.4.1-1.1/15201/06/59

21.04.2006. 

Nr. 4.1.-1.1/15001/06/530
	Paziņo, ka AS „Latvijas valsts meži” valdījumā nav nodotas zemju platības Jūrmalas pilsētā, tāpēc uzskata, ka nav nepieciešams izsniegt atzinumu vai atsauksmes.


	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	AS „Latvijas valsts meži”

27.02.2006.

Nr. 4.1.-1.1/15001/06/234


	
	
	

	31. 
	Latvijas vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūra.

14.02.2006. Nr.4-3/789

20.04.2006. Nr.4-3/1633

20.10.2006. Nr.4-3/3400
	· Saskaņo bez būtiskiem iebildumiem un ierosinājumiem.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	22.12.2006. Nr.4-3/4005
	· Nav būtisku iebildumu.
	
	14.12.2006.

	32.
	Lauku atbalsta dienesta Lielrīgas reģionālā lauksaimniecības pārvalde

13.03.2006. Nr.3/2-2.7/458
	· Nav iebildumu un papildinājumu.
	-
	Nosūtīta informācija par gala redakciju

11.04.2006.;

3.10.2006.

	
	Lauku atbalsta dienesta Lielrīgas reģionālā lauksaimniecības pārvalde

16.11.2006. Nr.3/2-2.7/2586
	· Nav būtisku iebildumu.

· Lūdz precizēt teksta daļas punktu 3.9.`
	Precizēts teksta daļas punkts 3.9.`
	

	
	Lauku atbalsta dienesta Lielrīgas reģionālā lauksaimniecības pārvalde
04.01.2007. Nr.3/2-2.7/24
	· Nav iebildumu un papildinājumu
	
	14.12.2006.

	
	Lauku atbalsta dienesta Lielrīgas reģionālā lauksaimniecības pārvalde
04.01.2007. Nr.3/2-2.7/23
	· 
	
	12.12.2006.

	33.
	LR Vides ministrija, Dabas aizsardzības padome
	· Konceptuāli atbalsta sagatavoto Vides pārskata projektu.
	
	12.12.2006.


