Kopsavilkums

par Jūrmalas Attīstības plāna grozījumu galīgās redakcijas

sabiedriskajās apspriešanās
saņemtajiem rakstiskajiem priekšlikumiem

Jūrmalas pilsētas Attīstības plāns (ģenerālplāns) tika izstrādāts 20.gadsimta 90.gadu sākumā, laika periodā no 1993. - 1995. gadam. "Dabas pamatne", transporta shēma, inženierapgādes priekšnoteikumi un kultūrvēsturiskais mantojums - tie ir ilglaicīgie pilsētas struktūras elementi, uz kuriem balstās plāna daļa, kas paredzēta turpmākajiem līdz 2005.gadam Attīstības plāns tika apstiprināts ar Jūrmalas pilsētas domes 1995.gada 27.jūlija lēmumu Nr.893. Plānā tika apkopoti attīstības stratēģijas mērķi, vadlīnijas un ieteikumi, kuri veido Jūrmalas pilsētas domes politiku. Saskaņā ar Attīstības plānu tika izstrādāti un 1997.gada 20.februārī apstiprināti Jūrmalas apbūves noteikumi. Laika periodā, no 1992.-2004.gadam, pilsētā tika īstenota Zemes reforma, kuras rezultātā tika sakārtota pilsētas nekustamo īpašumu juridiskā piederība, precizēts pilsētas Attīstības plāns, saskaņā ar esošo apbūvi un zemes gabalu robežām. 20.gs. 90.gadu vidū tika uzsākta valsts un pašvaldības īpašuma privatizācija. Valstī vairākkārt ir mainīta un pilnveidota normatīvo aktu bāze, kas nosaka teritoriālplānošanas vadlīnijas un pamatprincipus.
Tomēr pilsētas attīstība noteica nepieciešamību Attīstības plānā veikt grozījumus ar mērķi apkopot un kompleksi izvērtēt visus izstrādātos un izstrādes stadijā esošos detālplānojumus, kā arī pakļaut izvērtēšanai pilsētas citus attīstības priekšlikumus, kā arī izvērtēt Jūrmalas pilsētas attīstības iespējas valstī un Rīgas reģionā. Šāda lēmuma nepieciešamību radīja pilsētas straujā ekonomiskā attīstība un būvniecības tempi. Kopš 1995.gada izstrādātais Attīstības plāns neatbilst reālajai attīstības situācijai pilsētā, jo ir īstenoti tādi nozīmīgi pilsētas attīstības elementi, kā izveidotas jaunas ielas, ievilkti ūdens un kanalizācijas tīkli, attīstīta gāzes saimniecība, sakārtotas īpašuma attiecības un citi. Būtisks aspekts, kas noteica Attīstības plāna grozījumu izstrādi, ir LR normatīvo aktu pilnveidošana, kuru ieviešanai ir nepieciešamas izmaiņas teritorijas Apbūves noteikumos (Attīstības plāna sastāvdaļa). Augstāk minētais kopumā noteica Attīstības plāna grozījumu izstrādāšanas nepieciešamību. Tāpēc Jūrmalas pilsētas dome izveidoja Darba grupu Attīstības plāna grozījumu izstrādei, kā arī aicināja iedzīvotājus izteikt un iesniegt savus priekšlikumus grozījumiem
Jūrmalas Attīstības vīzijā 1995 gadā tika noteiktas trīs galvenās vērtības: Jūrmala ir saglabājusi savus dabīgos ārstnieciskos resursus, dabas vērtības un kultūrvēsturisko mantojumu. 2004.gadā izstrādātajā Jūrmalas attīstības stratēģijā kā galvenie virzieni noteikti: ka Jūrmala ir iedzīvotājiem un pilsētas viesiem draudzīga pilsēta, kuras attīstībā tiek ievēroti ilgtspējīgas attīstības principi un tā ir viens no vadošajiem Baltijas jūras reģiona kūrorta, darījumu tūrisma, aktīvās atpūtas un kultūras centriem. 
1999.gadā tika pieņemts Jūrmalas domes lēmums par Attīstības plāna grozījumu uzsākšanu. 1999.gada 4.novembrī ar Jūrmalas domes lēmumu Nr.1116 tika apstiprināti grozījumi un papildinājumi Jūrmalas Apbūves noteikumu I.daļā, bet 1999.gada 9.decembrī ar lēmumu Nr.1224 "Par Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas noteikšanu un izmaiņām Jūrmalas Apbūves noteikumu I.daļā", kā arī veiktas citas izmaiņas. 2000. gada 6.janvārī tika pieņemts Jūrmalas pilsētas domes lēmums Nr.18 "Par Jūrmalas pilsētas Apbūves noteikumu Il.daļas apstiprināšanu". 2000.gada 3.februārī ar Jūrmalas pilsētas domes lēmumu Nr.85 "Par izmaiņām Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā (Ģenerālplānā)" un lēmumu Nr.86 "Par detālplānojumu izstrādāšanu un izmaiņām Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (Ģenerālplāna) I.sējumā" tika pieņemtas izmaiņas, pabeigts Attīstības plāna un Apbūves noteikumu izmaiņu process. 2000.gadā veiktās izmaiņas Jūrmalas Attīstības plānā (ģenerālplānā) tika apstiprinātas ar Jūrmalas pilsētas domes 2004.gada 28.aprīļa Saistošajiem noteikumiem Nr.8 «Grozījumi Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā (ģenerālplānā)", līdz ar to tika pabeigts Attīstības plāna un Apbūves noteikumu izmaiņu process saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu. Šajā laika posmā tāpat arī ir izstrādātas dažādas nozaru attīstības programmas, stratēģijas un koncepcijas, kas ir devušas detalizētu ieskatu konkrētajā nozarē.
Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrāde uzsākta ar Jūrmalas domes 2004.gada 31.marta lēmumu Nr.201 ,,Par Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrādes uzsākšanu", kuras mērķis ir apkopot un kompleksi izvērtēt visus izstrādātos un izstrādes stadijā esošos detaļplānojumus, ietverot Jūrmalas pilsētas attīstības iespējas valstī un Rīgas reģionā, kā arī izvērtēšanā iekļaut pilsētas citus attīstības priekšlikumus, kas saistīti ar grozījumiem Attīstības plānā. 2004.gada 9.septembrī tika apstiprināts Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrādes Darba uzdevums, kura nosacījumi izpildīti izstrādātajā galīgajā redakcijā. Galvenie darba uzdevuma punkti ir -
· izskatīt un apkopot grozījumiem iesniegtos sabiedrības priekšlikumus,
· izvērtēt un iekļaut plānā Jūrmalas lomu Rīgas reģionā,
· digitālā formā izstrādāt Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) ietvaros esošās kartes,
· izanalizēt turpmākās izpētes un plānošanas teritorijas (Kauguru apvedceļa novietne,
Jaundubultu tilta novietne, Priedaines satiksmes mezgls u.c),
· izstrādāt pilsētas aizsargjoslu karti,
· veikt apstiprināto un izstrādes stadijā esošo detaļplānojumu apkopojumu un analīzi,
pamatojot nepieciešamību veikt grozījumus Jūrmalas Attīstības plānā.
Ar Jūrmalas pilsētas domes 2004.gada 31.marta lēmumu Nr.201 "Par Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrādes uzsākšanu" tika uzsākta Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrāde. Grozījumu izstrādes laikā Jūrmalas pilsētas dome teritorijas plānošanas normatīvo aktu noteiktajā kārtībā nodrošināja sabiedrības līdzdalību.
Ar 2004.gada 15.decembra lēmumu Nr.865 sabiedriskajai apspriešanai un atzinumu sniegšanai tika nodota Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) pirmā redakcija. Priekšlikumu izvērtēšanu veica, ar Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 30.jūnija rīkojumu Nr.284-r, izveidotā Darba grupa. Ar Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 3.augusta lēmumu Nr.267 "Par Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu pirmās redakcijas pilnveidošanu un galīgās redakcijas sagatavošanu" tika nolemts pilnveidot Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu pirmo redakciju atbilstoši institūciju atzinumiem un sabiedriskās apspriešanas rezultātiem, un sagatavot galīgo redakciju. Līdz ar 2005.gadā izstrādātajiem grozījumiem atbilstoši spēkā esošajai likumdošanai, plānojumam mainīts nosaukums - Jūrmalas teritorijas plānojums.
Sabiedriskās apspriešanas kā sabiedrības līdzdalības mērķis bija sniegt sabiedrībai labāku izpratni par vides sakarā notiekošajiem procesiem. 

Sabiedriskā apspriešana, kas notiek lēmuma sagatavošanas gaitā, kalpoja diviem galvenajiem mērķiem: pirmkārt, tika iegūta informācija, kas sekmētu pamatota un taisnīga lēmuma pieņemšanu, otrkārt, tika pārliecināta sabiedrība par to, ka tās izteiktie viedokļi tiek apspriesti.

Viena no teritorijas plānošanas sistēmas pamatidejām ir iesaistīt plānošanas procesā sabiedrību, informējot to par notiekošo, kā arī ļaujot izteikt un aizstāvēt savu viedokli. No normatīvajiem aktiem nepārprotami izriet, ka sabiedriskā apspriešana (sabiedrības līdzdalība) ir obligāta plānošanas procesa sastāvdaļa. Sabiedrība tiek aicināta izteikt savu viedokli un priekšlikumus par visas pašvaldības teritorijas plānoto un atļauto izmantošanu (ģenerālplāna gadījumā).

Sabiedrība plānošanas procesā iesaistās divos posmos: 1) tūlīt pēc lēmuma par teritorijas plānojuma izstrādes uzsākšanu, kad pašvaldībai organizēja sabiedrības viedokļu uzklausīšanu par teritorijas plānojuma grozījumos ietvertajiem jautājumiem; 2) sabiedriskajai apspriešanai tika nodota teritorijas plānojuma grozījumu redakcijas. 

Gan izsludinātās sabiedriskās apspriešanas pirmajā posmā, otrajā posmā, gala redakcijas apspriešanā, gan arī pēc tika saņemti fizisko un juridisko personu iesniegumi ar priekšlikumiem Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumiem.

1.redakcijas Sabiedriskās apspriešanas ietvaros no 3.01.2005. līdz 25.03.2005. kopā tika saņemti 158 iesniegumi, no tiem 14 kolektīvi iesniegumi ar parakstiem (kopā 2044. paraksti), 85 fizisko personu iesniegumi un aizpildītās anketas (kopā 108 fiziskās personas), 59 juridisko personu iesniegumi. Kopējā sabiedriskā aktivitāte vērtējama kā vidēja, jo kopējais respondentu skaits – 2211.


Priekšlikumus par izstādīto Jūrmalas Attīstības plāna grozījumu 1.redakciju iesnieguši 1433 respondenti. Pārējie (778) - iesnieguši jaunus priekšlikumus grozījumiem Jūrmalas attīstības plānā, kopā gandrīz par 100 zemesgabaliem Jūrmalā.

Galīgās redakcijas Sabiedriskās apspriešanas ietvaros no 11.01.2006. līdz 3.02.2006. tika saņemti 127 iesniegumi ar 657 parakstiem. No tiem 35 kolektīvi iesniegumi ar vairākiem parakstiem (no 2 līdz 298 parakstiem), 59 fizisko personu iesniegumi, 33 juridisko personu iesniegumi. Priekšlikumus par apspriešanai nodoto Jūrmalas Attīstības plāna grozījumu galīgo redakciju izteica 497 respondents, bet pārējie (160) ir iesnieguši jaunus priekšlikumus grozījumiem Jūrmalas Attīstības plānā. Tanī skaitā L.Liepas sagatavots iesniegums, lai dabas pamatni nemainītu uz citu zonējumu.
Pilnveidotās Galīgās redakcijas Sabiedriskās apspriešanas ietvaros no10.04.2006. līdz 5.05.2006. tika saņemti 118 iesniegumi ar 3662 parakstiem. No tiem 16 kolektīvi iesniegumi ar vairākiem parakstiem (kopskaitā 3579), 52 fizisko personu iesniegumi, 47 juridisko personu iesniegumi. Tanī skaitā Jūrmalas Aizsardzības biedrības sagatavotā vēstule, kuras kopijas iesniegtas kopskaitā ar 2594 parakstiem.

Pilnveidotās Galīgās redakcijas atkārtotās Sabiedriskās apspriešanas ietvaros no 2006. gada 2. oktobra līdz 17. novembrim tika saņemti 1195 iesniegumi ar 7137 parakstiem. No tiem 35 kolektīvi iesniegumi ar vairākiem parakstiem (kopskaitā 2513), 168 fizisko personu iesniegumi, 42 juridisko personu iesniegumi.  

Galīgās redakcijas pilnveidošanas Sabiedriskās apspriešanas ietvaros no 2007. gada 9.maija līdz 2007. gada 30.maijam tika saņemti 12 rakstiski iesniegumi ar 265 parakstiem. No tiem 2 ir kolektīvi iesniegumi ar vairākiem parakstiem (kopskaitā 238 paraksti), 4 fizisko personu iesniegumi, 6 juridisko personu iesniegumi.

Jūrmalas Attīstības plāna grozījumu pilnveidotās Galīgās redakcijas atkārtotās Sabiedriskās apspriešanas ietvaros Jūrmalas pilsētas dome saņēma 1195 iesniegumus (katru anketu ar atsevišķu numerāciju skaitot par vienu iesniegumu) ar 7137 parakstiem, tai skaitā 168 individuālus priekšlikumus, 35 kolektīvus iesniegumus ar 2513 parakstiem, 42 iesniegumus no uzņēmejsabiedrībām un dažādām sabiedriskajām organizācijām, kā arī vairāku veidu (6 dažādas, kopskaitā 950) tipveida anketas ar 4456 parakstiem, tai skaitā, 896 Jūrmalas Aizsardzības biedrības (JAB) savāktās anketas ar 4004 parakstiem. 

Lai gan teritorijas attīstības plānošanas procesa ietvaros var iesaistīties jebkura fiziska vai juridiska persona , bez ievērības nevar atstāt to apstākli, ka Jūrmalas Aizsardzības biedrības iesniegtajās anketās konstatēts, ka starp parakstītājiem gandrīz 800 cilvēku (791) nav jūrmalnieki un 158 ir nepilngadīgie, līdz ar to ir kritiski jāvērtē minēto personu subjektīvo publisko tiesību esamība.
Jūrmalas pilsētas dome pauž viedokli, ka potenciāli ļoti plašās tiesības piedalīties vides jautājumu apspriešanā ir jāinterpretē saprātīgi, neierobežojot to piemērošanu uz atsevišķām īpašām lietām, tomēr akceptējot daudz pragmatiskākās un paredzamākās kaimiņu tiesības piedalīties būtisku jautājumu apspriešanā. Pastāvošais tiesiskais regulējums attiecībā uz būvniecības apspriešanu vides aizkāruma jomā nav dažādu tiesību interešu labākās sabalansētības paraugs. Līdz ar to subjektīvo publisko tiesību robežas ir meklējamas teritoriālajā aspektā. Subjektīvo publisko tiesību pastāvēšanas kritērijam ir jābūt pietiekami precīzam, lai tiesība nepārvērstos par actio popularis.
Jūrmalas pilsētas dome atzīst, ka tiesisko attiecību piemērotākais balanss būtu sekojošs: indivīdam, kurš piedalās sabiedriskajā apspriešanā un nebalstās uz teritoriālo kritēriju, pārliecinošāk viņam ir jāpamato sava tiesiskā ieinteresētība. Augstāk minēto subjektu tiesiskās ieinteresētības esamība vispār netika pamatota. Ņemot vērā minēto, lai panāktu saprātīgu līdzsvaru starp ilgtspējīgu attīstību un vides tiesībām, Jūrmalas pilsētas dome atzīst, ka, lai panāktu no Orhūsas konvencijas izrietošais pienākums interpretēt vides tiesības un to aizskārumu visai plaši, subjektīvo publisko tiesību esamība būtu jānosaka, pirmkārt, vērtējot pieteicēja teritoriālo attiecināmību uz “vidi” lato sensu, otrkārt, ja teritoriālā attiecināmība nav pietiekama, tad uz “vidi” stricto sensu.
Lai nodrošinātu lēmumu pieņemšanas atklātumu, Jūrmalas aizsardzības biedrībai kā sabiedriskajai organizācijai Jūrmalas pilsētas dome deva iespēju deleģēt tās pārstāvi darba grupas sastāvā. Darba grupas sanāksmēs JAB pārstāvim tika dota iespēja izteikt viedokli par Attīstības plāna grozījumiem. Darba grupas sanāksmēs JAB pilnvarotā pārstāvja iebildumi bieži vien saturēja deklaratīvu raksturu un iztrūka konkrētas argumentācijas.
Plašo diskusiju rezultātā darba grupas sanāksmēs tika indentificētās vairākas teritorijas, par kurām sabiedrībā izraisījās vissplašākās diskusijas, diametrāli atšķirīgu viedokļu dēļ. 
Bražciems 0701

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Jaukta darījumu, atpūtas un dzīvojamā teritorija”.
Darba grupas vērtējums: Ņemot vērā šīs teritorijas padomju laika apsaimniekošanas sekas – degradēta ar nelikumīgu būvniecību piesārņota vide – apsveicama ir vēlme to sakopt un attīstīt tajā ar tūrismu saistītu darbību.

Lai arī turpmāk veicinātu tūrisma attīstību, kā arī lai mazinātu tā sezonālo raksturu, pašvaldība par vienu no savas attīstības mērķiem izvirza „Jūrmalas pilsētas kā tūrisma galamērķa attīstību”, kuras īstenošana sekmētu lielās pievienotās vērtības radīšanu tūrisma apkalpojošās nozarēs. (Jūrmalas attīstības stratēģija laika posmam no 2005. – 2018. gadam).

Slokas iela 100

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Priežu parka rajons ar apbūvi”.
Darba grupas vērtējums: Atbalstīta kanalizācijas izbūve, inženiertehnisko komunikāciju klātbūtne veicinātu visa rajona dzīves kvalitātes pieaugumu. Mainot zonējumu, izvēlēts videi saudzīgākais apbūves veids.
Vaivari 1310, Kauguru iela 3

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Priežu parka rajons ar apbūvi”.
Darba grupas vērtējums: Teritorija faktiski ar apbūvēta, daļēji asfaltēta, ierīkotas inženierkomunikācijas. Perspektīvs rajons  tūrisma nozares objektu attīstībai. 

Lai arī turpmāk veicinātu tūrisma attīstību, kā arī lai mazinātu tā sezonālo raksturu, pašvaldība par vienu no savas attīstības mērķiem izvirza „Jūrmalas pilsētas kā tūrisma galamērķa attīstību”, kuras īstenošana sekmētu lielākas pievienotās vērtības radīšanu tūrisma apkalpojošās nozarēs. (Jūrmalas attīstības stratēģija laika posmam no 2005. – 2018. gadam).

Avoti 52 F

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Kūrorta teritorija”.
Blakus zemesgabalos jau ir kūrorta zona, paredzēta esošās nepabeigtās būvniecības attīstības iespēja. Ir jau izveidota stiga ielas trases izbūvei, pieguļoša Raga ielas izbūvētajām inženierkomunikācijām.

Mežotnes iela 4

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Sabiedrisko iestāžu teritorija” uz „Darījumu iestāžu teritorija”.
Apkārtējai teritorijai raksturīga intensīva apbūve un šie grozījumi nemaina atļautos apbūves rādītājus.
Vikingu iela 12, 14/16

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Sabiedrisko iestāžu teritorija” un „Dabas pamatnes teritorija” uz „Jaukta darījumu, atpūtas un dzīvojamā teritorija”.

Darba grupas vērtējums: zemesgabalā veicama krasta nostiprināšana, atbilstoši iedzīvotāju ierosinājumiem. Perspektīva teritorija atpūtas, ūdenstransporta un ūdens tūrisma attīstībai. Blakus paredzēta upju kuģīšu piestātnes atjaunošana.

Lielupe 5901

Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Priežu parka rajons ar apbūvi”.
Darba grupas vērtējums: Teritorija nesakārtota, tiek aktīvi degradēta. Zonējums maināms, izvēloties Jūrmalas vēsturiskajai apbūvei raksturīgāko tradicionālo apbūves rādītāju – māja priežu parkā.
Z.Meierovica prospekts 43 un Ērgļu iela 2a
Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Jaukta darījumu, atpūtas un dzīvojamā teritorija Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjosla” uz „Jaukta darījumu, atpūtas un dzīvojamā teritorija”.
Darba grupas vērtējums: zemesgabalā nav saglabājusies raksturīgā krasta kāpas zemsedze, esošā apbūve pilnībā atbilst paredzētajam zonējumam. Teritorija daļēji asfaltēta, ierīkotas inženierkomunikācijas.
Asaru prospekts 21 un 23/24
Priekšlikums:

Mainīt zonējumu no „Dabas pamatnes teritorija” uz „Sabiedrisko iestāžu teritorija”.
Darba grupas vērtējums: Patreiz teritorija netiek apsaimniekota, tādejādi degradējot vienu no pilsētas vēsturiskajiem centriem.
Sakopjot un attīstot šo teritoriju, tiktu nodrošināta tās pieejamība iedzīvotājiem un pilsētas viesiem. Augsta līmeņa serviss, vienlaicīgi saglabājot un izceļot dabas prioritāti, savienojumā ar kvalitatīvas atpūtas un izklaides iespējām un sakoptu pilsētvidi dotu ievērojamu pienesumu pilsētas attīstībai.

Apbūves noteikumu 7.4.5. punkts
Priekšlikums:

Kauguros no Talsu šosejas līdz Tirzas ielai atļaut daudzstāvu apbūvi līdz 12. stāviem.

Priekšlikums:

Slokā no dzelzceļa līdz Tirzas ielai atļaut daudzstāvu apbūvi līdz 9 stāviem.

Priekšlikums:

Dubultos no dzelzceļa līdz Salas ielai atļaut daudzstāvu apbūvi līdz 12 stāviem.

Darba grupas vērtējums: Jūrmalas pilsētas ekonomiskās attīstības stratēģija 2005. – 2018. gadam par vienu no pilsētas attīstības mērķiem noteikusi „Dzīves kvalitātes līmeņa paaugstināšanu pilsētā”, tādēļ īpaša nozīme piešķirta Mājokļu programmas attīstībai un īstenošanai.

Esošā infrastruktūra un inženiertehnisko komunikāciju pieejamība nodrošina perspektīvās apbūves augstu ekonomisko efektivitāti.

Par apbūvi applūstošajās pļavās
Teritorijas Turaidas ielā 110 un 114, kā arī Jāņa Pliekšāna iela 103 u.c., saskaņā ar jau 1996. gadā apstiprināto pilsētas attīstības plānu paredzētas perspektīvai apbūvei. To plānojot ir apzināti esošie riski un vietas, kur nepieciešams veikt krasta aizsardzības pasākumus, izbūvēt krastu nostiprinājumus un citas būves. Arvien lielāka uzmanība jāpievērš teritoriju infrastruktūras, aizsargbūvju un meliorācijas pasākumu veikšanai.
Par dabas pamatnes teritoriju saglabāšanu vai papildināšanu
1. Bražciems 0701 – iebilst pret paredzēto maiņu uz kūrorta teritoriju (896 JAB anketas ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem; Oļegs Mjasņikovs no Rīgas; Ausma Legzda no Bērzu ielas; Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);

2. Mežotnes iela 4 – pret maiņu no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz darījumu iestāžu teritoriju, aicina atjaunot dabas pamatnes teritoriju (896 JAB anketas ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem;  Oļegs Mjasņikovs no Rīgas);

3. Slokas iela 100 - pret paredzēto maiņu uz priežu parka rajonu ar apbūvi (896 JAB anketas ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem;  Oļegs Mjasņikovs no Rīgas);

4. Vaivari 1310 - pret paredzēto daļas maiņu uz jauktu atpūtas un dzīvojamo teritoriju Rīgas jūras līča krasta  kāpu  aizsargjoslā (896 JAB anketas ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem; Oļegs Mjasņikovs no Rīgas; Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);
5. “Avoti 52F” – pret paredzēto maiņu uz priežu parka rajonu ar apbūvi (896 JAB anketas ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem);
6. Teritorija starp Lielupes autotiltu un dzelzceļa tiltu Priedainē – pret maiņu uz sabiedrisko un darījumu iestāžu teritoriju (Ludmila Sisojeva no Babītes ielas);

7. Mežmalas iela 2 – atstāt dabas pamatnes zonējumu vai paredzēt tikai pašvaldības funkciju apmierināšanai (Leonīds Alksnis  no Undīnes ielas);

8. Bulduru prosp. 160, 162, 164, Meža prosp. 151, 153 – nemainīt uz apbūvējamu teritoriju (Ivars Sniķeris no Lašu ielas un vēl 63 paraksti);

9. Piekrastes iela 6/8, 20, 22, Slokas iela 93, „ Bērziņi” – nemainīt uz apbūvējamām teritorijām (Pēteris Pildiņš no Gārša ielas);

10. Piekrastes iela 6/8 - atstāt dabas pamatnes zonējumu (Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);

11. Abavas iela 8 - atstāt dabas pamatnes zonējumu (Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);

12. Valteri 3301 – atstāt dabas pamatnes zonējumu (Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);

13. Asaru prosp. 35 a - atstāt dabas pamatnes zonējumu (Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts; Antoņina Djakonova no Asaru prosp.);

14. Meža prospekta mala - atstāt dabas pamatnes zonējumu (Leopolds Ozoliņš – 8.Saeimas deputāts);
15. Teritorija starp tiltiem Priedainē gar Babītes ielu – nemainīt uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Ludmila Sisojeva un Tatjana Veigarte no Babītes ielas); 

16. Asaru prosp. 21, 23/25 – saglabāt dabas pamatni (Dace un Tatjana Stivriņas no Z. Meierovica prosp.). 

Par dabas pamatņu pārvēršanu apbūves teritorijās:

1. Bažciems 0135 – lūdz mainīt uz jauktu darījumu un atpūtas teritoriju (Jānis Skutels no Raiņa ielas);

2. Zvīņu iela 1, Kolkas iela 21, Jaunķemeri 2118 – mainīt uz kūrorta teritoriju (Sanatorija „ Jantarnij bereg”);

3. Vaivari 1301 – atbalstīt maiņu uz atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Valdis Lībans – bez adreses);
4. Kauguru 3 – atbalsta maiņu uz atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Valdis Lībans – bez adreses);

5. Slokas iela 100 – atbalsta maiņu uz priežu parka rajonu ar apbūvi (Viesturs Kuļikovskis – bez adreses; Valdis un Hrermanis Lībans – bez adreses);
6. Neaiztikt kara veterānu atpūtas pilsētiņu Lielupē (anonīms);

7. Priedaine 2406 – daļu mainīt uz sabiedrisko iestāžu teritoriju (Aivars Vētra no Lielā prosp.);
8. Abavas iela 8 – mainīt uz savrupmāju apbūvi (Lidija Ķikute no Dubultu prosp.); mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Dubultu evaņģēliski luteriskā draudze; Gunārs Treimanis no Zemgales ielas; Pēteris Ščuckis no Dubultu prosp., Ģirts Pētersons no Kalēju ielas; Guntars Dimants no Raiņa ielas; Silvija Pētersone no Kalēju ielas; 
Katrīna Gaile no Kalēju ielas; Anete Rīta no Kalēju ielas; Brigita Feldmane no Sudraba ielas; Māra Pētersone no Kalēju ielas; Herta Legzdiņa no Priežu ielas; Skaidrīte Muižule no Vienības prosp.; Krists Blumbergs no Gulbju ielas); 
9. Vārnukrogs 1802, Kooperatīvās sabiedrības „ Ausma-3” teritorija Priedainē – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (DKS „ Ausma 3”, Bogdans Guļkevičs  no Rīgas); 

10. Kooperatīvās sabiedrības „ Priedaines mežmala A”  teritorija – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Sergejs Popovs, Inna Panasova, Jeļena Vasečkina, Svetlana Ivanova, Genādijs Ivonins, Ārijs Sprudzāns, Ingrīda Stjubena, Tatjana Mandrika,  Valērijs Derevjaga, Ņina Stefanova, Vladimirs Reško, Aiva Dreimane, Anatolijs Oliņš, Irina Vihrova, Grigorijs Kozlovs, Elena Šafro – visi no Rīgas);

11. Jaunķemeri 406F – mainīt uz apbūves teritoriju (Zigrīda Ilgača no Olaines);

12. Vaivari 1308 – mainīt no dabas pamatnes uz sabiedrisko iestāžu teritoriju (NRC „Vaivari”);

13. Vārnukrogs 2003, 2005, 1801 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (SIA „U2”);

14. Baltā kāpa 1503 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Rīgas pašvaldības aģentūra „Rīgas Meža aģentūra”);

15. Lāču iela 20 – dabas pamatnes teritorijas daļai daļēji mainīt uz jauktu darījumu un atpūtas teritoriju (Jeļena Šancovaja no Rembates ielas); 

16. Vikingu iela 40 – mainīt uz jauktu atpūtas un dzīovjamo teritoriju (Rita Manžurceva no Druvas ielas un vēl 19 paraksti); 

17. Atpūtas pilsētiņa „Priežciems” – saglabāt apbūvi (I.Bulatkina no Rīgas un vēl 20 Priežciema atpūtnieku paraksti);
18. Bražciems 0701 – mainīt uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (3 iesniegumi no SIA „ Bražuciems”; Jekaterina Fiļimonova un vēl 11 paraksti bez adresēm);

19. Babītes iela 5a – pilnībā mainīt uz daudzstāvu dzīvojamo teritoriju (SIA „Opes fondi”);
20. Slokas iela 81 a – mainīt  uz jauktu arījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Hermanis Līvens no Slokas ielas); 
21. Slokas iela 100 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (SIA „Nordeco”);

22. Slokas iela 93 – mainīt uz savrupmāju dzīvojamo teritoriju (Indulis Brauners no Ogres); 

23. Magoņu iela 2 – mainīt uz darījumu iestāžu teritoriju (Svetlana Dzene no Rīgas);

24. Ganu iela 3 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Anete Jurāne – Lazdiņa no Rīgas); 

25. Medņu iela 46 – mainīt uz apbūvējamu teritoriju (Dzidra Skaidrīte Lemmel no Rīgas); 

26. Asaru prosp. 21, 23/25 – mainīt uz sabiedrisko iestāžu teritoriju (Eduards Čudovskis un vēl 81 paraksts bez adresēm; Andris Piķelis no Puķu ielas un vēl 44 paraksti); 

27. Dāvja iela 18 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Vladimirs Putjatickis no Lienes ielas); 

28. Cīruļu iela 30 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (2 iesniegumi - Valentīna Burina no Rīgas); 

29. Viņķu iela 16 – mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Terēze Dzene no Rīgas); 

30. Rītupes iela 5b – mainīt uz savrupmāju, mazstāvu daudzdzīvokļu māju un rindu māju apbūvi (Daniels Neiburgs no Rīgas); 

31. Dzintari 51F – mainīt uz kūrotu teritoriju (Jurtash Hotels & Resorts Group);
32. Skautu iela 22 - mainīt uz priežu parku ar apbūvi (Gints Lazdiņš no Jūrmalas)

Par lauksaimniecībā izmantojamās zemes pārvēršanu apbūves teritorijās:

1. Auzu iela 3, 5, 15, Miežu 3 – mainīt uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju vai mazstāvu dzīvojamo teritroriju (Sanita Ulasa no Lielā prosp.);
2. Kviešu iela 4, 11 – mainīt uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Olafs Smiltnieks no Rīgas);

3. (Vilhelms Klincāns no Babītes ielas). 

Par apbūves teritoriju zonējuma maiņu:

1. Ķemeri un Jaunķemeri - noteikt kūrorta zonu (SIA „Sanare KRC Jaunķemeri”; 

2. Jaunķemeru ceļš 22 – mainīt no tehniskās apbūves teritorijas uz kūrorta teritoriju (Sanatorija „Jantarnij bereg”);

3. Slokas iela 59 – atbalsta maiņu uz dzīvojamo rajonu (2 iesniegumi - Anna Lapinska no Rītupes ielas; Anžela Dmitrijeva no Slokas ielas un vēl 6 paraksti);

4. Slokas iela 49, 53, 59 un pieguļošās teritorijas -  atbalsta dzīvojamā rajona izveidošanu (4 iesniegumi - Diāna Preise no Viktorijas ielas; Irina Jermakova no Zemeņu ielas un vēl 2 paraksti; Aļbina Treiliba no Jurģu ielas; Dmitrijs Bovzens no Slokas ielas);

5. Slokas 55, 57, 59 – mainīt no darījumu uz dzīvojamo teritoriju (Jānis Eņģelis no Skolas ielas); noteikt vienādus lietošanas mērķus (Pēteris Leiškalns no Viestura ielas; 2 iesniegumi - Vaira Leiškalne no Lāču ielas); 
6. Stirnurags 1108, Stirnurags 1113 – nemainīt uz dabas pamatni (Anita Remesa no Vikingu ielas);

7. Jāņa Pliekšāna 102, 103, Turaidas 73, 110, 114, Varkaļu 1 – nepieļaut nekādu apbūvi (Marianna Trubača no J.Pliekšāna ielas un vēl 83 apkārtnes iedzīvotāji; Marita Silava no J. Pliekšāna ielas un vēl 210 paraksti);
8. Slokas papīrfabrikas teritorija – izslēgt no rūpniecības teritorijas (Andris Graudiņš no Tērbatas ielas); mainīt uz jauktu ražošanas teritoriju (Iveta Kravinska no Putu ielas); 
9. Poruka prosp. 5 – mainīt no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz priežu mežu ar apbūvi (Lilija Frīdenberga no Ceriņu ielas);
10.  Talsu šoseja 40, 42, 44 – mainīt no darījumu iestāžu teritorijas uz savrupmāju dzīvojamo teritoriju (Iveta Kravinska no Putu ielas);

11. Stirnurags 1189 (? – pēdējais cipars nesalasāms) – nemainīt no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz dabas pamatni, bet uz jauktu darījumu, atpūtas un darījuma iestāžu teritoriju (Viesnīca „Dzintars”);

12. Raiņa ielai piegulošās teritorijas – mainīt zonējumu, lai izveidotu gājēju ielu no Lielupes līdz jūrai (Aivars Vētra no Lielā prosp.);
13. Upmalas iela 5 – daļēji mainīt no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz jazuktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Aivars Vētra no Lielā prosp.);

14. Vēsmas iela 13 – mainīt no jauktas ražošanas teritorijas uz jauktu atpūtas un dzīvojamo teritoriju (NRC „ Vaivari”);
15. Stirnuragā, apm. 6095 kvm – nemainīt no apbūvējamas teritorijas uz dabas pamatni (ZvAB „ Bišers&Partneri”);
16. Stirnurags 1116 – nemainīt no apbūvējamas teritorijas uz dabas pamatni (Edvīns Antons no Rīgas ielas);

17. Stirnurags 1112 – nemainīt no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz dabas pamatni (2 iesniegumi - Indra Kaniņa-Šlitke no Rīgas); 

18. Stirnurags 1108, 1112, 1113, 1115, 1116, 1117 – nemainīt no apbūves teritorijas uz dabas pamatnes teritoriju (Normunds Šlitke no Rīgas un vēl 16 paraksti bez adresēm);  

19. Vikingu iela 35 – nemainīt no sabiedriskās apbūves uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Ilga Zaļkalne no Tīklu ielas); atbalsta maiņu (8 SIA „ BLP Īpašumi” anketas ar 109 parakstiem);
20. Vikingu iela 12, 14/16 – mainīt zonējumu uz jauktu darījumu, atopūtas un dzīvojamo teritoriju (2 iesniegumi - SIA „ Lielupes sporta un atpūtas centrs”; Vladimirs Barinovs no Vikingu ielas; Latvijas Motorjahtu klubs”; Valērijs Kargins no Bulduru prosp.; Jānis Naglis no Vikingu ielas; SIA „Belkom”; Mihails Kameņeckis no Bulduru prosp.;Aleksandrs jakovenko no Meža prosp.; Juris Vanags no Bulduru prosp.; Ļevs Voronovs no Bulduru prosp.; 2 iesniegumi - Ēriks Masteiko no Lāču ielas; Leonīds un Natālija Tugaļevi no Lašu ielas; Maija Žune un vēl 79 paraksti bez adresēm un daļēji bez personas kodiem;  6 anketas ar 99 rīdzinieku parakstiem );

21. Upmalas iela 3 – mainīt no sabiedriskas teritorijas uz jauktu darījumu teritoriju (U.Šenbergs no Rīgas);
22. Viestura iela 22 – mainīt zonējumu no daļējas sabiedrisko iestāžu teritorijas un darījumu iestāžu teritorijas uz darījumu iestāžu teritoriju (SIA „Baltrade”);

23. Viestura iela 24 – mainīt zonējumu uz darījumu iestāžu teritoriju ( SIA „Akvaparks”);

24. Bulduri 2110 – mainīt zonējumu no ielas uz faktisko kā kompleksa „Villa Marta” sastāvdaļu (Aleksandra Krasovicka no Bulduru prosp.); 

25. Ganību ceļš 5 – mainīt no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo vai savrupmāju dzīvojamo teritoriju (Jānis Krastiņš no Viestura ielas); 
26. Vienības prosp. 36 – pilnībā mainīt uz darījumu iestāžu teritoriju (SIA „BBN Centrs”);

27. Bulduru prosp. 52, 54, Vidus prosp. 51 – mainīt zonējumu uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (SIA „Citadeles projekts”); 

28. Bulduri 1607 – mainīt zonējumu uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Nataļja Podgorbunskih no Rīgas un vēl 26 paraksti); 

29. Dzintari 8917 – nemainīt uz dabas pamatnes teritoriju (Anita Antone no Rīgas); 

30. Dzintari 8918 – visu teritoriju mainīt uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Anita Antone no Rīgas); 

31. Ķemeru iela 26 – mainīt zonējumu no ražošanas uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (2 iesniegumi - Aleksandrs Bašarins no Vārpu ielas); 

32. Teritorija starp Turaidas, Jomas, Kaudzīšu un Jūras ielām – mainīt zonējumu no darījumu iestāžu uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Jevgenijs Gomberhgs no Rīgas); 

33. Jūras iela 1 – mainīt zonējumu no jauktas atpūtas un dzīvojamās teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā  uz darījumu iestāžu teritoriju (SIA „Jūras vējš”);

34. Ērgļu iela 2a – mainīt zonējumu no jauktas atpūtas un dzīvojamās teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā uz jauktu dar;ijumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Valērijs Barjers bez adreses);

35. Jaunā iela 64 – mainīt zonējumu no sabiedrisko iestāžu teritorijas uz savrupmāju dzīvojamo teritoriju (Maija Šmite no Jaunās ielas);

36. Turaidas iela 19 – mainīt zonējumu no darījumu uz jauktu darījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Tatjana Dondukova no Turaidas ielas); 
37. Pulkveža Brieža iela 26 – nemainīt zonējumu no vienģimeņu dzīvojamo māju apbūves uz dabas pamatni (Sofija Vaskuna no Rīgas); 

38. Poruka prosp. 8 – nemainīt zonējumu uz daudzstāvu apbūvi (I. Kardela no Poruka prosp. un vēls 1 paraksts; Sarmīte Ēlerte no Poruka prosp. un vēl 7 paraksti; Rita Eglīte no Poruka prosp. un vēl 1 paraksts); 

39. 17. zona „ Vaivari” – neatbalsta zonējuma maiņu (Inta Sikora no Krūkļu ielas un vēl 17 apkārtnes iedzīvotāju paraksti);
Par Apbūves noteikumu grozījumiem:

1. Pret 7.4.5. punktā ”maksimālais ēkas vai citas būves stāvu skaits un augstums: (1) Daudzstāvu daudzdzīvokļu mājas jaunbūvei – 4 un vairak stāvi, kas pamatojami, izvērtējot apbūves teritorijas vietējos apstākļus un blakus esošo apbūvi, bet kopumā nepārsniedzot: a) Kauguros no Talsu šosejas līdz Tirzas ielai nevis līdz paredzētajiem 12, bet ne vairāk par 9 stāviem; b) Slokā no dzlezceļa līdz Tirzas ielai nevis līdz paredzētajiem 9, bet ne vairāk par 5 stāviem; c) Dubultos no dzelzceļa līdz Salas ielai nevis līdz paredzetajiem 12 , bet ne vairāk par 5 stāviem (896 JAB anketas  ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem);

2. Paredzēt 5% pielaides kopīpašumā esošiem zemesgabaliem, lai var realizēt apbūvi, ja blīvums tikai nedaudz tiek pārsniegts (Janīna Romanova no Rīgas; SIA „ ALTI”);
3. Sadaļu par zemesgabalu sadalīšnaun un jaunu veidošanu papildināt ar  normu, ka noteikumi nav piemērojami, ja sadale notiek, lai izbeigtu kopīpašuma attiecības bez jaunas apbūvres veikšanas (J. Kalniņš no Lielā prosp. un vēl 3 paraksti no Jūrmalas);
4. 2.6. punktu papildināt, ka pēc iepriekšējiem apbūves noteikumiem celtās ēkās drīkst veikt iekšējo pārplānošanu (Ilze Lejniece no Lašu ielas); 

5. noteikt būvlaidi visā Alkšņu ielas 29 teritorijā (SIA „Nemo Real”);

6. Par individuāliem apbūves noteikumiem tūrisma piesaistes objektiem (2 iesniegumi no SIA „ Nemo Real”); 

7. 7.4.6. punkta (1) apakšpunktā vārdu „ detālpklānojums” aizstāt ar vārdiem „ apbūves ieceri, nododot to sabiedriskai apspriešanai un apstiprināšanai domē” (Dainis Urbanovičs no Artūra ielas);

8. 7.4. 9. punktu izteikt šādā redakcijā: „ Uz katru vienas, divu vai trīs istabu dzīvokli jāparedz autostāvvieta (garāža) visamz vienai automašīnai, uz katru četru un vairāk istabu dzīvokli – vismaz 1,5 automašīnām” (Dainis Urbanovičs no Artūra ielas);

9. No 7.7.2.punkta (3) sadaļas izņemt 1) un 2) apakšpunktus (Dainis Urbanovičs no Artūra ielas);

10. Noteikt maksimālo jaunceļamo ēku augstumu un stāvu skaitu mazstāvu dzīvojamās, jauktas darījumu, atpūtas un dzīvojamās, sabiedrisko un darījumu iestažu teritorijās – 14 m un 3 stāvi ar jumta izbūvi vai jumta stāvu (SIA „R.Evolution”);

11. Plānojot jaunus apjomus, maksimālo augstumu noteikt, izvērtējot vietējos apstākļus, blakus esošo ēku augstmu un nodrošinot augstumu paqkāpenisku8 pāreju (SIA „R.Evolution”);

12. Papildinājumi par ēku augstumu 8.8.2., 8.8.4. un 8.8.5. punktos (SIA „Q Flight”, Latvijas arhitektu savienība);
13. Neļaut būvēt augstceltnes -  9 un vairāk stāvu mājas (5 iesniegumi - Pārsla Medne no Strēlnieku prosp.; Salomeja Meļķe no Tālivalža ielas; Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp.; anonīms; Dzintra Plešuka no Raiņa ielas)); 

14. Nepieļaut daudzdzīvokļu namu celtniecību individuālo māju vidū (Žanete Asare no Tālivalža ielas);

15. Nebūvēt rindu mājas posmā Dubulti – Vaivari starp jūru un dzelzceļu (anonīms);

16. Daudzstāvu apbūvi paredzēt tikai Kauguros, Slokas ielā (Dubultos aiz dzelzceļa) un Slokā (Ausma Legzda no Bērzu ielas);
Par dažādiem ar apbūvi saistītiem jautājumiem:

1. Pret apbūvi Lielupes piekrastes applūstošajās teritorijās (896 JAB anketas  ar 4004 parakstiem; 32 anketas ar 94 parakstiem; Oļegs Mjasņikovs no Rīgas);

2. Pret SIA „ ALAT un VL” plānoto ražotni bijušās Slokas papīrfabrikas teritorijā (2 iesniegumi ar 163 parakstiem no Slokas, Kauguru un Vaivaru iedzīvotājiem);
3. Ierīkot kapsētu Priedaines dienvidu galā (Valdis Berenfelds no Smilšu ielas); precizēt Priedaines kapu vietu (Vilhelms Klincāns no Babītes ielas); neveidot Priedainē kapsētu (3 iesniegumi – Edmnunds Linkevičs no Lielā prosp.un vēl 48 Priedaines iedzīvotāju paraksti, Jānis Rubīns no Bražu ciema „Bērziņiem” un vēl 24 Bražu ciema iedzīvotāju paraksti, 2 iesniegumi -Ludmila Sisojeva no Babītes ielas);
4. Paplašināt Jaundubultu kapsētu (Ludmila Sisojeva no Babītes ielas);

5. Paplašināt kapsētu Ķemeros (Ludmila Sisojeva no Babītes ielas);

6. No Lielupes autotilta līdz Varkaļu kanālam Lielupes krastā ierīkot kapsētu (Ludmila Sisojeva no Babītes ielas);

7. Neatļaut apbūvi starp Babītes ielu un palieņu pļavām (2 iesniegumi - Vilhelms Klincāns no Babītes ielas); 
8. Atļaut apbūvi Slokas ielā no ATU līdz Slokai ((Valdis Berenfelds no Smilšu ielas);

9. Priedaine 2046 ierīkot glābšanas staciju (Aivars Vētra no Lielā prosp.);

10. Katrā apdzīvotajā teritorijā veidot tirdziņus (anonīms);

11. Izveidot Jūrmalā trolejbusa līniju (anonīms);

12. Būvēt molu Turaidas ielas galā (Guntis Barons no Upmalas ielas);

13. Atdzīvināt kuģu satiksmi pa Lielupi (anonīms); 

14. Būvēt tikai Kauguros (Ausma Priede no Strēlnieku prosp.);

15. Neapbūvēt Lielupes krastus (Alfons un Ilze Salinieki no Rudzu ielas; Ingrīda Igaune bez adreses; Vēsma Gekiša no Tallinas ielas un  vēl 1 paraksts); 

16. Nebūvēt jaunas autostāvvietas (Visvaldis Puriņš no Slokas ielas);

17. Nepaplašināt ielas, piem. Rīgas ielu, Jūras ielu (Visvaldis Puriņš no Slokas ielas);

18. Atzīmēt Akas ielu kā gājēju ielu atbilstoši apstiprinātam detālplānojumam (SIA I un MC”); 

19. Neatļaut apbūvēt Lielupes attekas kanālu Priedainē (Vija Žiha no Jūrmalas);

20. Nebūvēt jaunu tiltu pār Lielupi (Jekaterina Hazanova no Dubultu prosp.; Jānis Cīrulis no Pulkv.Brieža ielas; Gaļina Vološina no Poruka prosp.; Nils Jozēns no Poruka prosp.; Nadežda Mihneviča no Kr. Valdemāra ielas);

21. Jauno tiltu pār Lielupi būvēt caur Gulbju un Rubeņu ielu (Gaļina Vološina no Poruka prosp., Nils Jozēns no Poruka prosp.);pa Valteru prospektu (Edgars Grīnbergs no Dubukltu prosp.);
22. Atbalsta slēpošanas trases būvi Vaivaros (Irēna Millere no Nometņu ielas; anonīms); 

23. Vēlas veloceliņu no Slokas līdz Kūdrai (Irēna Millere no Nometņu ielas);

24. Stimulēt vienģimeņu māju būvniecību (Irēna Millere no Nometņu ielas);

25. Pārcelt pilsētbūvniecības teritorijas aizsargjoslu līdz J. Pliekšāna 98, Palienes ielai un sākumskolai „ Ābelīte” (Marianna Trubača no J.Pliekšāna ielas un vēl 83 apkārtnes iedzīvotāji);

26. Saglabāt mazdārziņus Lielupes grīvas pļavās Majoros (Marianna Trubača no J.Pliekšāna ielas un vēl 83 apkārtnes iedzīvotāji; Juris Dervenieks no J.Pliekšāna eilas un vēl 44 tuvējo iedzīvotāju paraksti);

27. Neatbalsta apbūvējamās teritorijas paplašināšanu Druvciemā (Ingrīda Igaune bez adreses); 
28. Neiekārtot veikalus un citas pakalpojumu objektus daudzdzīvokļu māju pirmajos stāvos (Sandra Haritovicā no Talsu šos.)

29. Labiekārtot daudzdzīvokļu namu pagalnus (Sandra Haritoviča no Talsu šos.);
30.  Projektējamo Slokas-Kaugruu apbraucamo ceļu novirzīt no Zivju ielas uz Slocenes otru krastu (Iveta Kravinska no Putu ielas); 
31. Paredzēt apbūvi Babītes ielā 1c, 1d (Vilhelms Klincāns no Babītes ielas);
32. Babītes iela 1 kartēs atzīmēt kā valsts nozīmes pieminekli (Vilhelms Klincāns no Babītes ielas)l;
33. Atļaut jaunu apbūvi Kaugurciema Bauzēs, Bozes-Bumburos, Mežuļos, Muižuļos, Ļipatās un Galiņos (Juris Plinče no Zemgales ielas un vēl 5 paraksti);
34. Nepieļaut māju celšanu no Matrožu irelas 18a līdz Vikingu ielai 46 Lielupes pusē (Ivars Sniķeris no Lašu ielas un vēl 63 paraksti);

35. Nepieļaut būvniecību gar Vikingu ielu Buļļuciema robežas līdz bijušajām attīrīšanas iekārtām (Ivars Sniķeris no Lašu ielas un vēl 63 paraksti);

36. Bražuciems 0701, Asaru prosp. 21, 23, 25, Avoti 52F, Vikingu iela 12, 14, 16, „Marienbāde” – atbalsta attīstības ieceres (G.Valants uzņēmēju iniciatīvas grupas vārdā); 

37. Piekrastes ielu 28/30 apzīmēt kā peldvietu (Pēteris Pildiņš no Gāršas ielas);
38. Lielupe 5901 – atbalstīt attīstības priekšlikumu (pa 2 iesniegumi - Jānis Pūķis no Aizputes ielas, Valentīna Neiberga no Dārzu ielas; Ginta Feldmane no Ģertrūdres prosp., A. Aleksejevs no Kaugurciema ielas, K. Gabrāns, J. Balodis, Gints Melnalksnis un nesalasāms paraksts no Rīgas; 2 anketas ar 12 parakstiem no Rīgas; ), nepieļaut apbūvi (Arnold de Fine Skibsted, Dānijas vēstnieks); 

39. Bulduru prosp. 71 – mainīt no priežu parka ar apbūvi uz jauktu fdar;ījumu, atpūtas un dzīvojamo teritoriju (Astride Metene no Ādažu pag.; Ernests Birkhans no ASV);

40. Dot iespēju „Marienbādes”  teritorijā būvēt sabiedriskas nozīmes objektu (Eduards Čudovkis un vēl 113 paraksti bez adresēm);
41. Slokas iela 59a – mainīt zonējumu no darījumu iestāžu teritorijas uz daudzstāvu dzīvojamo teritoriju (Ludmila Jaičeņa no Lībiešu ielas un vēl 96 paraksti); 

42. Kaugurciems 1103 – atbalstīt ieceri (Mārtiņš Stulpiņš no Ķemeriem un vēl 41 ķemernieku paraksts; Rasma Lubāne no Senatnes ielas un  vēl 150 ķemernieku paraksti; SIA „ Ziemeļu Astra”);
43. Dzintari 52F – atbaklstīt attīstību (Eduards Čudovskis un vēl 93 paraksti bez adresēm).

44.  Par Attīstības plāna izstrādes procedūras jautājumiem:

1. Attīstības plānu izstrādāt 3 variantos: a) ar maksimālu apbūvi, b) ar ierobežotu apbūvi, c) ar mērenu apbūvi (Vitolds Broničs no Skolas ielas); 

2. Sniegt informāciju par jaunā tilta nobrauktuvju risinājumiem Dubultu un Strēlnieku prospekta un Lielupes ielas rajonā, kā arī par apvedceļu Valteru prospektā (Rūta Ķīse, Jekaterina Hazanova un Irēna Augustova no Dubultu prosp.);
3. Precizēt Lielupes ostas attīstības aprakstu (Aivars Vētra no Lielā prosp.);

4. Darba grupā iekļaut Jūrmalas burāšanas asociācijas pārstāvi Mārci Alderu Precizēt Lielupes ostas attīstības aprakstu (Aivars Vētra no Lielā prosp.);
5. Iebilst pret nekorektu plānotāju un darba grupas darbu (Tālivaldis Keivs no Muižas ielas);
6. Lūdz iezīmēt Bražuciems 27Fa un 29Fa detālplānojumam atbilstošo zonējumu (SIA „Nordeco”);
Vispārīgi ierosinājumi:
1. Saglabāt neapbūvētu kāpu zonu (Vita Ozoliņa no Z. Meierovica prospekta; Sandra Haritoviča no Talsu šos.; Biruta Pleša no Jūrmalas; Vēsma Gekiša no Tallinas ielas un vēl 1 paraksts);

2. Saglabāt dabas pamatni (Vita Ozoliņa no Z. Meierovica prospekta);

3. Neapbūvēt ar augstceltnēm (2 iesniegumi - Vita Ozoliņa, Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp.);

4. Necirst Jūrmalas mežus, priedes  (Vita Ozoliņa, Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp., Ingrīda Igaune bez adreses);

5. Apbūvi veikt uz vecajiem pamatiem (Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp.); 

6. Neatdot publiskās piekļuves vietas Jūrmalai atsevišķām privātām personām (Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp.);

7. Atbalsta sabiedrisko objektu būvniecibu, kas piesaistītu tūristus (2 iesniegumi - Kristīne un Viesturs Siliņi no Viktorijas ielas); 

8. Pret būvniecību vispār (Regīna Kuzovkova no Rīgas; SIA „ EON” );

9. Saglabāt kūrortu (2 iesniegumi - Daina Glaudāne no Raiņa ielas; Vizma Lagzdiņa no Jaunās ielas);

10. Karte ar 4 priekšlikumiem Majoru-Bulduru rajonā (Māra Sīmane un vēl 47 paraksti);
11. Lūdz skaidrojumu par „Viadukta” projektu un tā uietekmi uz Lielupes ielu 16/16a (Larisa Loveca no Lielupes ielas).
Par stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējumu (Iveta Kravinska no Putu ielas)

Par labiekārtošanas jautājumiem:

1. Starp Skolas ielu 38 un Nometņu ielu 11 salabot ietvi (Janīna Munda no Nometņu ielas un vēl 15 Nometņu ielas 11 neatšifrēti paraksti);
2. Artilērijas ielu veidot par gājēju ielu (Tamāra Saule no Artilērijas ielas);

3. Pie Slokas karjera veidot peldvietu (Iveta Kravinska no Putu ielas);
4. Oļu 3, Rītupes 1a – iebilst pret nesakoptību un apstrīd īpašuma tiesības (Maija Akmene no Rītupes ielas 1); 
5. Salabot Z. Meierovica prospektu (Vita Ozoliņa no Z. Meierovica prospekts.);

6. Nerakt aļģes priekškāpā (Pauls Ozoliņš no Z. Meierovica prosp.);

7. Uzturēt kārtībā kuģu ceļu Lielupes grīvā (Aivars Vētra no Lielā prosp.; Mārcis Auders no Lāču ielas);

8. Atgādināt latviešu karavīru klātbūtni Dubultu kūrmājas ansamblī Dubultu laukumā (Māris Ošs no Rīgas); 

9. Atdzīvināt strūklaku pie Majoru stacijas (Mihails Lubans no Slokas ielas);

10. Sakārtot „Marienbādes” teritoriju (3 iesniegumi - Marina Aleksejeva un vēl 44 paraksti bez adresēm);
11. Izstrādāt Ķemeru kūrorta atjaunošanas un attīstības programmu (Ķemeru iedzīvotāju sapulces protokols);
12.  Slēgt Priedaines izgāztuvi (Natālija Saveļjeva no Salaspils ielas un vēl 19 priedainnieku paraksti; Priedaines iedzīvotāju komiteja).
Izskatīta Attīstības plāna grozījumu galīgā redakcija.

Ar Jūrmalas pilsētas domes 21.09.2006. lēmumu Nr.917 izveidotā darba grupa ir izskatījusi un izvērtējusi Latvijas Republikas reģionālās attīstības un pašvaldību lietu ministrijas 23.08.2006. atzinumu Nr.1-22/7665/7201, kā arī izvērtējusi citus priekšlikumus un atzinumus nepieciešamajiem grozījumiem pēc Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu galīgās redakcijas sabiedriskās apspriešanas. Kopā ir notikušas 31 darba grupas sanāksmes par Attīstības plānu un atsevišķi vēl 15 – par apbūves noteikumiem, no kurām 7.darba grupas sanāksmes ir notikušās laikā posmā no 23.08.2006. līdz 1.12.2006.

Izvērtējot Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes atzinumu par Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumiem Nr. 5-10/2609, secināms sekojošais.

Pašvaldības kā atvasinātas publiskas personas kompetencē ietilpst gan patstāvīgās (autonomās), gan uzdotās funkcijas. Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 14.panta otrās daļas 1.punktu pašvaldībām, lai tās izpildītu savas funkcijas, likumā noteiktajā kārtībā ir pienākums izstrādāt pašvaldības teritorijas attīstības programmu un teritorijas plānojumu, nodrošināt teritorijas attīstības programmas realizāciju un teritorijas plānojuma administratīvo pārraudzību.

Lai noteiktu pilsētas teritorijas attīstības potenciālu un konkrētu teritoriju izmantošanai nepieciešamās prasības un aprobežojumus 1995. gadā tika uzsākta Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojuma izstrāde. Jūrmalas pilsētas dome 1995.gada 27.jūlijā ar lēmumu Nr.893 apstiprināja Jūrmalas attīstības plānu (Ģenerālplānu). 

Jūrmalas pilsētas Attīstības plāns tika izstrādāts atbilstoši 1994.gada 6.septembrī izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem “Teritoriālplānošanas noteikumi” Nr.194, ņemot vērā vienu no vispārīgajiem teritorijas plānošanas pamatprincipiem, proti, teritorijas atļautā izmantošana tika noteikta atbilstoši vēsturiski jau nodibinātajai teritorijas izmantošanai. Minētajā normatīvajā aktā daļa teritorijas ar varbūtēju aplūšanas iespēju reizi 100 gados tika iezīmētas kā apbūves teritorijas. 

Ar Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu galīgo redakciju netiek veikta zonējumu maiņa iespējamās teritorijās ,kuru aplūšanas varbūtība ir reizi simts gados, bet gan saglabātas vēsturiski jau noteiktās.

Pašvaldības teritorijas plānojuma tiesiskā regulējuma viens no mērķiem ir garantēt tiesības izmantot un attīstīt nekustamo īpašumu saskaņā ar teritorijas plānojumu. Minētais regulējums ir nostiprināts Teritorijas plānošanas likuma 4. panta 5. apakšpunktā.

Aizsargjoslu likums stājās spēkā 1997. gada 11.martā. Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu galīgajā redakcija ir izstrādāta saskaņā ar Aizsargjoslu likuma prasībām. Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas Jūrmalas pilsētas teritorijā tika noteiktas saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otrās daļas 2. punktu, 3.punktu, 4.punktu, 7. panta trešo un ceturto daļu. Ņemot vērā to, ka Jūrmalas pilsēta nav lauku apvidus, nosakot virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumos netika piemērots Aizsargjoslu likuma 7. panta otrās daļas 1. punkts, tai skaitā 7. panta otrās daļas 1. punkta o) apakšpunkts, kurā ir noteikts, ūdenstilpnei vai ūdenstecei ar izteiktu periodiski applūstošu palieni – ne mazāk kā visas palienes platumā līdz ūdens līmenim neatkarīgi no iepriekšējos apakšpunktos noteiktā minimālā aizsargjoslas platuma.

 Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā noteiktā virszemes ūdensobjektu aizsargjosla ir saskaņota ar  Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi. 

Latvijas Republikas Satversmes tiesa savā 08.02.2007. spriedumā Nr. 20006-09-03 secināja, ka „Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmās daļas 4. punkta interpretācijai ir jāatbilst mērķim, kas izvirzīts Aizsargjoslu likumā un citos vides normatīvajos aktos. 

Tiesību normas sniegtā interpretācija izskaidro un precizē šī noteikuma jēgu un apjomu, kādā tas ir jāsaprot un jāpiemēro tiesiskām attiecībām, kas rodas un tiek dibinātas pēc sprieduma spēkā stāšanās brīža. Šis princips attiecas uz visām normām neatkarīgi no to juridiskā rakstura. Atpakaļejošs spēks nav pieļaujams ne nacionālajām normām, ne konvencionālajām.

Viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem ir tiesiskās paļāvības princips un konkrēti – princips, ar kuru ir aizliegtas normas ar atpakaļejošu spēku, kaut arī tas nav izteikts Satversmē. Bez tam no tiesiskas valsts principa izriet arī princips, ar kuru tiek aizsargātas jau iegūtās tiesības. Pieņemot lēmumu, ir jāievēro viens no vispārējiem tiesību principiem – uzticība tiesībām, un konkrēti tās elementi – sprieduma atpakaļejošā spēka ietekme uz publiskajām un privātajām interesēm; tiesisko attiecību, kas radušās uz interpretētās tiesību normas pamata. 

Tiesību normu piemērošana ir tā tiesiskās sistēmas joma, kur izpaužas vispārējo tiesību principu aksioloģija. Tiesību principi aizvien lielāku nozīmi iegūst saistībā ar subjektīvajām publiskajām tiesībām. Tiesiskā sistēma garantē indivīdiem tiesības attiecībā citam pret citu un tiesības attiecībā pret varas institūcijām, tādas kā tiesības pret likumdošanu ar atpakaļejošu spēku, kas nozīmē, ja tiesības ir garantētas pirms varas institūcijas lēmuma, tad attiecīgās institūcijas kompetencē nevar būt šīs tiesības pārkāpt. Lemjot jautājumu par tiesību normas interpretācijas saistošo spēku laikā, jāizvērtē kopsakarā tādus tiesību principus kā taisnīguma , likumības, varas dalīšanas un principu – uzticība tiesībām. Salīdzinot šo tiesību principu svarīgumu, būtiska nozīme ir tādiem principa – uzticība tiesībām elementiem, kā sprieduma atpakaļejošā spēka ietekme uz publiskajām un privātajām interesēm, tiesisko attiecību, kas radušās uz interpretācijas pamata, ilglaicīgums, iespējamās izmaiņas tiesiskajā stāvoklī tām personām, kuri paļāvās Jūrmalas pilsētas attīstības plānam.

Tiesiskās paļāvības princips ir atvasināms no “demokrātiskas valsts” jēdziena, kas ir ietverts Satversmes 1.pantā, izmantojot šādu formulu: Latvija ir neatkarīga un demokrātiska republika; demokrātiskā valstī likumdošanas vara pieder tautai un likumdevējam, kā arī Ministru kabinetam – likumā noteiktos gadījumos; noteikumi nedrīkst būt pretrunā ar Satversmi un citiem likumiem, kā arī likumības un varas dalīšanas principiem, kas ir jebkuras tiesiskas valsts eksistences pamats; jebkura tiesiska valsts atzīst tiesiskās paļāvības principu, kurš nosaka: valsts iestādēm ir jāņem vērā tiesiskā paļāvība, kas personām varētu rasties uz konkrētas normas pamata. Līdzīga satura analīzi var sastapt arī Satversmes tiesas 1999.gada 20.aprīļa spriedumā lietā “Par zemes īpašuma kompensācijas sertifikātu dzēšanu politiski represētajām personām”. Atvasinot minēto principu no “demokrātiskas valsts” principa, kas ir ietverts Satversmē, tiesa tiesiskās paļāvības principam ir piešķīrusi konsitucionālu rangu.

Tiesiskās paļāvības princips (principle of legal security), kurš ietver valsts pienākumu garantēt un nodrošināt pārliecību par tiesību normas stabilitāti, aizsargāt tiesisko attiecību rezultātā iegūtās tiesības un ievērot personu leģitīmās intereses un tiesiskās cerības (legal expectations). Tiesiskās cerības , kas izriet no Satversmes vai likumiem un tiesību aktiem, kuri nav pretrunā Satversmei. Tikai šādas tiesiskās cerības var tikt uzskatītas par leģitīmām un aizsargātas ar Satversmes normām. Izskaidrojot tiesisko cerību aizsardzības principa saturu, var nonākt pie secinājuma, ka tas ietver arī valsts un tās deleģēto institūciju pienākumu ievērot uzņemtās saistības. Tāpat arī tas ietver iegūto tiesību aizsardzības principu, t.i., personām ir tiesības pamatoti cerēt, ka viņu tiesības, kuras iegūtas, pamatojoties uz spēkā esošiem likumiem ( saistošajiem noteikumiem), saglabāsies visu to laiku, uz kādu tās ir nodibinātas, kā arī būs iespējams tās ieviest dzīvē.

Jūrmalas pilsētas dome pauž viedokli, ka nav pieļaujams noliegt personu leģitīmās intereses un tiesisko paļāvību, grozot tiesību normas, kuru turpināšanās jābūt garantētai. Likumdevējs nedrīkst noliegt tiesiskās paļāvības principu kā vienu no vispārējiem tiesību principiem, un pirmām kārtām jau – tiesiskas valsts principiem, kurš izriet no Satversmes, tāpat arī likumdevējs nedrīkst pieļaut nepamatotu personas tiesisko apstākļu pasliktināšanos, kā arī noliegt personas iegūtās tiesības un leģitīmās intereses.

No augstākminētā secināms, ka nav pieļaujama situācija, ka vēsturiski jau apbūvētajās teritorijās, kurās saskaņā ar Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā (ģenerālplāns) būvniecība ir atļauta, tiktu mainīta tiesiskā situācija. 

Vērtējot daļu Jūrmalas pilsētas teritorijas, kas ir atzīstama par applūstošu, bet neatrodas aizsargjoslā, apbūves iespējamību, jāņem vērā, ka tās apbūvi Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes atzinumā paustā argumentācija nedz atļauj, nedz aizliedz.  Tāpat ir jāņem vērā tas, ka atzinumā ietvertie secinājumi pamatā attiecināmi uz teritorijām, kas atrodas lauku apvidos. 

Savukārt, vērtējot Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna grozījumus, ir jāņem vērā Jūrmalas pilsētas teritorijas īpatnības, sabalansējot visus četrus ilgtspējīgas attīstības aspektus – vides, kultūras, ekonomisko un sociālo. Teritorijas plānošanas likuma 3. panta 1. punktā expressis verbis ir noteikts, ka teritorijas plānojuma izstrādē ir jāievēro ilgstpējīgas attīstības princips, kas nodrošina esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma attīstību un saglabāšanu.

Līdzīgi arī Vides aizsardzības likuma 4. panta pirmās daļa pirmais teikums noteic, ka, izstrādājot politikas plānošanas dokumentu un normatīvo aktu projektus, izstrādātājs plānošanas dokumenta vai normatīvā akta projekta anotācijā izvērtē tā ietekmi uz ilgtspējīgu attīstību un vidi. Saskaņā ar Attīstības plāna grozījumu  stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējumu, izstrādātie Attīstības plāna grozījumi neatstāt būtisku ietekmi uz vidi. Tādējādi secināms, ka var būt gadījumi, kad būvniecība un teritorijas uzbēršana applūstošajās teritorijās (ja šīs teritorijas neatrodas virszemes ūdensobjektu aizsargjoslā) ir pieļaujama, piemēram, ja iepriekš šeit pastāvējusi apbūve vai teritorija ir degradēta vai tā ir bioloģiski nevērtīga.

Nosakot aizsargjoslas Jūrmalas pilsētas teritorijā, ir izvērtēts samērīguma princips, salīdzinot privātpersonas tiesību aizskārumu un sabiedrības interešu ieguvumu no atsevišķu teritoriju apbūves. 
Izstrādājos Attīstības plāna grozījumos ir ievēroti sekojoši teritorijas plānošanas principi:

1.ilgspējības princips, kas nodrošina esošām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma attīstību un saglabāšanu;

2. interešu saskaņotības princips, kas nodrošina, ka teritorijas plānojums izstrādāts saskaņā ar citiem teritorijas plānojumiem un šajā plānojumā ir saskaņotas pašvaldības un privātās intereses;

3. daudzveidības princips, kas garantē, ka teritorijas plānojuma izstrādē tika ņemta vērā dabas, kultūrvides, cilvēku un materiālo resursu un saimnieciskās darbības daudzveidība;

4. detalizācijas princips, kas nodrošina, ka teritorijas plānošana pašvaldības līmenī ir paredzēta ar atšķirīgu detalizācijas pakāpi;

5.konkurences princips, kas nodrošina, ka teritorijas plānojums rada vienlīdzīgus priekšnoteikumus uzņēmējdarbībai;

5. nepārtrauktības un pēctecības princips, kas garantē, ka mainoties spēkā esošajam teritorijas plānojumam, teritorijas plānojums tiek grozīts, saglabājot tās teritorijas plānojuma daļas, kur pamatojums nav mainījies;

6. atklātības princips, kas nodrošina, ka teritorijas plānojums tiek izstrādāts, iesaistot sabiedrību un nodrošinot informācijas un lēmumu pieņemšanas atklātumu.
Latvijas starptautiskas saistības, reģionālie procesi, ka ari Eiropas Savienības (ES) politika nosaka nepieciešamību veidot valsts un, protams, arī katras apdzīvotas vietas atSstību, ievērojot ilgtspējīgas attīstības principu. Tas nosaka to, ka valsts un sabiedrība izveido tādu sociālo un ekonomisko nosacījumu sistēmu, kas paredz dabas resursu ilgtspējīgu izmantošanu, nodrošina dzīves kvalitātes uzlabošanu un pašreizējo vajadzību apmierināšanu, neradot draudus nākamo paaudžu vajadzību apmierināšanai, kā arī bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu neierobežotam laika periodam. Ilgtspējīgas atSstības principa ietveršana teritorijas plānojumā nodrošina esošajām un nākamajām paaudzēm kvalitatīvu dzīves vidi, līdzsvarotu ekonomisko attīstību, racionālu dabas, cilvēku un materiālo resursu izmantošanu, dabas un kultūras mantojuma atSstību un saglabāšanu. Daļa Jūrmalas pilsētas nākotnes attīstības vīzija parādīta 2001. gadā izstrādātajā „Jūrmalas vides aizsardzības politikas plānā" un Jūrmalas attīstības stratēģijas 1. redakcijā 2004. gadā. Sakarā ar minētajām pamatnostādnēm līdz 2018. gadam Jūrmalas pilsētas attīstība paredz veidot iedzīvotājiem un pilsētas viesiem draudzīgu pilsētu, kuras attīstībā tiek ievēroti ilgtspējīgas attīstības principi, kā arī pilsētai jābūt par vienu no vadošajiem Baltijas jūras reģiona kūrorta, darījumu tūrisma, aktīvās atpūtas un kultūras centriem Šajā laika posmā pilsētas sociāli ekonomiskai atSstībai ir izvirzīti četri galvenie mērķi:
dzīves kvalitātes līmeņa paaugstināšana pilsētā, cilvēkresursu attīstība un nodarbinātības veicināšana, vietējās uzņēmējdarbības veicināšana,
Jūrmalas kūrortpilsētas attīstība kā  viena  no nozīmīgākajiem tūrisma galamērķiem Baltijas jūras reģionā.
Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojums un tā grozījumi ir veikti, ievērojot ilgtspējīgas atstības, kā arī teritorijas plānošanas principus. No pēdējiem jāuzsver interešu saskaņotības princips (teritorijas plānojumu izstrādā saskaņā ar citiem teritorijas plānojumiem un šajā plānojumā saskaņo valsts, plānošanas reģionu, pašvaldību un privātās intereses) un daudzveidības princips (teritorijas plānojuma izstrādē ņem vērā dabas, kultūrvides, cilvēku un materiālo resursu un saimnieciskās darbības daudzveidību). Iilgtspējīgas attīstības pieeju jau raksturo esošā Jūrmalas pilsētas starptautiskā politika, piemēram, tūrisma jomā - regulāra piedalīšanās starptautiskos tūrisma gadatirgos un izstādēs, sadarbība ar tūrisma kompānijām Rietum- un Austrumeiropā. Kopīgi projekti kultūrā, izglītībā, ekonomikā, tūrismā, sportā, sociālā jomā un citās tiek veidoti ar Jūrmalas oficiālajām sadraudzības pilsētām - Pērnavu Igaunijā, Palangu Lietuvā, Jevli Zviedrijā, Eskiltunu Zviedrijā, Jakobštati - Pietarsāri Somijā, Kabūru Francijā, Terračīnu Itālijā, Kazaņu Tatarstānā un sadarbības apgabaliem - Maskavas Dienvidrietumu administratīvo apgabalu un Sanktēterburgas Admiralitātes administratīvo rajonu. Līdzās tam, Jūrmala piedalās gan Baltijas jūras reģiona organizācijā, gan citās Eiropas starptautiskās organizācijās un asociācijās, gan starptautisko plānošanas, savstarpējās sadarbības un attīstības projektos, kas tiek īstenoti piesaistot Eiropas Savienības finansējumu.
Jūrmalas pilsētas attīstības mērķis ir veidot tādu pilsētas infrastruktūru, kuras pamatā ir vēsturiskie pilsētas veidošanās priekšnoteikumi. Pilsētas ainava un vide, apbūve, transports un to savstarpējais izvietojums nosaka pilsētas fiziskās attīstības iespējas un ir galvenie pilsētas struktūras elementi, kuru pārveidošana vai saglabāšana un pilnveidošana ir viens no svarīgākajām attīstības problēmām Pilsētas fiziskā attīstība ilgākā laika periodā ir atkarīga no pilsētas sastāvdaļu izvietojuma, to savstarpējo sakaru stabilitātes un attiecībām. Jūrmalā ir izveidojušies trīs lielie struktūras elementi - bijušās atsevišķās pilsētas: Ķemeri, Sloka un Rīgas Jūrmala. Katrai no tām ir savs izveidošanās priekšnoteikums un savs darbības virziens. Savienojošie un apvienojošie elementi ir dzelzceļš un "Dabas pamatne", kurā Lielupe, Rīgas jūras līcis ar pludmali un kāpu joslu ir galvenās pilsētas kompozīcijas sastāvdaļas. Attīstības plāns paredz saglabāt, pilnveidot un papildināt vēsturiski izveidojušās attīstības līnijas.
Pilsētas struktūru, kas šobrīd ir Jūrmalā, laika posmā no 1992.-2004.gadam ir ietekmējusi gan Zemes reforma, un daļēji noteikuši gan denacionalizācijas, gan privatizācijas noteikumi un nosacījumi. Izmaiņas pilsētas struktūrā tuvākajā un tālākajā nākotnē ienesīs gan plānotais Lielupes šķērsojums Dubultos, gan Kauguru apvedceļa īstenošana.
Jūrmala tās pašreizējās robežās vienoti attīstās tikai pēdējos četrdesmit gadus, tāpēc tās apbūve un ceļu tīkls nav vienmērīgi attīstīti, atšķiras apdzīvotības blīvums pilsētas daļās, apbūvētās teritorijas mijas ar platībām, ko aizņem pilsētas mežaparki vai dārzi. Pašlaik Jūrmalas pilsētas apbūves un izbūves teritoriju atļautā izmantošana noteikta Jūrmalas Attīstības plānā (ģenerālplānā) ietvertajos Jūrmalas pilsētas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (būvnoteikumos). Tajos paredzēts zemes primārais, sekundārais izmantošanas veids, palīgizmantošana (papildizmantošana - tā ir atļautā izmantošana, kas papildina, uzlabo vai veicina primāro izmantošanu; ēka vai teķu grupa līdz 25% no kopplatības, piemēram, pirts, garāža, šķūnis, nojume, ziemas dārzs), aizliegtā izmantošana (tāda, kas neatbilst pašvaldības teritorijas plānojumam), zemesgabalu maksimālais apbūves blīvums, zemesgabalu minimālā brīvā (zaļā) teritorija, maksimālais ēku un citu būvju stāvu skaits un augstums, un citi noteikumi attiecīgajā teritorijā.
Jūrmalas pilsētas Attīstības plānā (ģenerālplānā) ir izdalīti 17 zemes izmantošanas veidi:
savrupmāju dzīvojamās teritorijas,
,,Priežu parka" rajons ar apbūvi,
mazstāvu dzīvojamās teritorijas,
daudzstāvu dzīvojamās teritorijas,
dārzkopības sabiedrību teritorijas,
jauktas atpūtas un dzīvojamās teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā,
jauktas atpūtas, darījumu un dzīvojamās teritorijas,
sabiedrisko iestāžu teritorijas,
darījumu iestāžu teritorijas,
kūrorta teritorijas,
jauktas ražošanas teritorijas,
rūpniecības teritorijas,
tehniskās apbūves teritorijas,
ostas teritorija,
,,dabas pamatnes" teritorijas,
maģistrāles un ielas,
turpmākās izpētes un plānošanas teritorijas, kas atšķiras no Jūrmalas teritorijas bilancē pašlaik esošo zemes izmantošanas veidu kategoriju uzskaites, bet projektā paredzēts tiem pielīdzināt.

Jūrmalas pilsētā lielākās teritorijas - 60,99 % no visas pilsētas platības aizņem ,,Dabas pamatne", bet no tās lielākā daļa ir meži. Nākošais lielākais rādītājs (11,8% no pilsētas platības) ir ,,Dzīvojamās apbūves" teritorijām, kas ietver savrupmāju, mazstāvu un daudzstāvu apbūvi, bet kopumā dažādas apbūves un izbūves teritorijas aizņem 32,42 % no visas pilsētas platības. Jūrmalas pilsētas Attīstības plāns (ģenerālplāns) 1996. gadā paredz, ka lielākās izmaiņas nākotnē skars šādas teritorijas:
samazināsies rūpniecības un tehniskās apbūves teritorijas, kā arī kopējās ,,Dabas pamatnes" teritorijas, kaut gan mežu, mežaparku un balneoloģisko resursu aizsardzības teritorijas plānots palielināt;
palielināsies sabiedrisko un darījumu iestāžu apbūve, savrupmāju teritorijas ,,Priežu mežā", ostas teritorijas;
tiks atrasts pielietojums līdz tam neizmantotajām teritorijām un turpmākās izpētes teritorijām.
Jūrmalas pilsētā vērojama tendence samazināties rūpniecības objektu apbūves teritorijām, kas vērtējams pozitīvi, ņemot vērā to, ka šādu objektu izvietošana kaitē vides kvalitātei un nav savienojama ar Jūrmalas kā kūrortpilsētas attīstību. Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna projektā paredzēts rūpniecībai atvēlētas teritorijas samazināt par 104,7 ha.
Mazstāvu dzīvojamās teritorijas raksturīgas ir Jūrmalas pilsētā. Starp tām skaidri iezīmējas arī vēsturiskās savrupmāju dzīvojamās teritorijas - Bulduri, Dzintari, Melluži, Asari, Vaivari. Izteikts savrupmāju apbūves veids priežu parkā vērojams Lielupē, kas raksturīgs ar lieliem zemesgabaliem un mazu apbūves blīvumu. Visblīvākā apbūve vēsturiski izveidojusies Majoros - pilsētas centrālajā daļā, bet daudzstāvu dzīvojamais rajons faktiski ir tikai Kauguros un daļa no Slokas. Kopējie ēku apjomi pilsētā palielinās, pieaug arī apbūves blīvums. 20.gs. 90.gadu beigās bija vērojama tendence bijušos sabiedriskos objektus pārbūvēt par dzīvojamajām ēkām. Kopš 2000.gada vērojama mazstāvu daudzdzīvokļu un daudzstāvu daudzdzīvokļu dzīvojamo namu būvniecība pilsētā.
Pilsētas teritorijās paredzēta dažādas intensitātes apbūve, atbilstoša zonējumā noteiktajam teritorijas profilam, kā arī noteikti teritorijas izmantošanas ierobežojumi, piemēram, zemesgabalu sadalīšanas un jaunu veidošanas ierobežojumi Savrupmāju dzīvojamās teritorijās un ,,Priežu parka" rajonā ar apbūvi, bet Jauktas atpūtas un dzīvojamās teritorijas Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā esošo zemesgabalu sadalīšana aizliegta, kas tiek darīts ar mērķi saglabāt vēsturisko, kūrortpilsētai raksturīgo ekstensīvo apbūvi. Vides aizsardzības nolūkā atsevišķās teritorijās tiek paredzēti specifiski noteikumi, piemēram, Rūpniecības teritorijās objektu izvietošana pamatojama ar gaisa piesārņojuma aprēķiniem un saskaņojama ar Jūrmalas pilsētas domes Vides aizsardzības nodaļu un Lielrīgas reģionālo vides pārvaldi, objektiem izveidojamas sanitārās un citas aizsargjoslas, savukārt, Tehniskās apbūves teritorijās, kur izvietoti valsts un pilsētas inženiertehnisko komunikāciju objekti un atkritumu izgāztuves, jānodrošina ārpus šīm teritorijām esošo zemesgabalu aizsardzība pret trokšņiem un cita veida piesārņojumiem.
Plānošanas dokuments pēc tā pieņemšanas ir pamats pilsētas tālākai attīstībai -dažāda apjoma un nozīmes projektu īstenošanā, kura izraisa tiešas vai netiešas pārmaiņas vidē, ietekmē vai var ietekmēt cilvēku, viņa veselību un drošību, kā arī bioloģisko daudzveidību, augsnes, gaisa, ūdens, klimata, ainavas, materiālo vērtību, kultūras un dabas mantojuma kvalitāti. Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumi ietver esošā teritorijas zonējuma maiņu, kuras akceptēšanas gadījumā daļa teritoriju iegūs citu statusu, kā rezultātā grozījumos paredzētajās teritorijās tiks īstenota pavisam cita veida apbūve. Tās ierobežojošos faktorus (primārā, atļautā, aizliegtā, palīgizmantošana, minimālās zaļās zonas platība un citus) katrā zonējuma teritorijā nosaka Apbūves noteikumi. Sakarā ar to Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumi radīs ietekmes, kuras iedala objekta būvniecības, ekspluatācijas un pēcekspluatācijas posmu ietekmēs, kuras pēc sava rakstura ir atšķirīgas.

Jūrmalas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu pieņemšanas gadījumā notiks pastāvīgo iedzīvotāju skaita pieaugums, kā arī tiks veicināta un attīstīta tirdzniecības, transporta, būvniecības, tai skaitā būvmateriālu ražošanas, nekustamo īpašumu darījumu un citu ar to saistīto tautsaimniecības nozaru uzņēmējdarbības intensitātes palielināšanās. Sakarā ar to paredzama vietējo pakalpojumu veidu (pārtikas tirdzniecības, atpūtas centru, medicīnas servisa) attīstība un pilnveidošana. Būtisks aspekts ir vietējā un ārpus Jūrmalas dzīvojošā darbaspēka nodarbinātības pieaugums apkalpojošā sfērā Jūrmalas pilsētas teritorijā. Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu pieņemšana veicinās bezdarba samazināšanos arī Rīgā un Rīgas rajonā. Paredzamas arī citu sociāli ekonomisku procesu izmaiņas, piemēram, kriminogēnajā situācijā, kuras kopumā vērtējamas kā pozitīvas.
Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu akceptēšana ietekmēs to Jūrmalas pilsētas pašvaldības ieņēmumu daļu, ko veido pašvaldības budžetu ieņēmumi no nodokļu un nodevu maksājumiem, tai skaitā no iedzīvotāju ienākumu nodokļa, izložu un azartspēļu nodokļa, nekustamā īpašuma nodokļa un dabas resursu nodokļa. Var palielināties pašvaldības ieņēmumi no valsts un pašvaldību nodevām, piemēram, no valsts nodevām par speciālu atļauju izsniegšanu atsevišķiem uzņēmējdarbības veidiem, par civilstāvokļa aktu reģistrēšanas darbībām un par sabiedrisko pakalpojumu regulēšanu pašvaldību regulējamās nozarēs, kā arī tādām Jūrmalas pilsētas saistošajos noteikumos noteiktām pašvaldību nodevām, kā par pašvaldības domes un to izveidoto iestāžu sniegtajiem pakalpojumiem, izklaidējoša rakstura pasākumu sarīkošanu publiskās vietās, atpūtnieku un tūristu uzņemšanu, tirdzniecību publiskās vietās, visu veidu dzīvnieku turēšanu, transportlīdzekļu iebraukšanu īpaša režīma zonās, un reklāmu, afišu un sludinājumu izvietošanu publiskās vietās. Paredzams, ka tām varētu būt izteikts pozitīvs raksturs. Normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pašvaldības ieņēmumi tiek izlietoti tās pastāvīgo funkciju, piemēram, komunālo pakalpojumu (ūdensapgādes un kanalizācijas, siltumapgādes, sadzīves atkritumu apsaimniekošanas, notekūdeņu savākšanas, novadīšanas un attīrīšanas) organizēšanai, administratīvās teritorijas labiekārtošanai un sanitārās tīrības (ielu, ceļu un laukumu būvniecībai, rekonstruēšanai un uzturēšanai, ielu, laukumu un citu publiskai lietošanai paredzēto teritoriju apgaismošanai, parku, skvēru un zaļo zonu ierīkošanai un uzturēšanai, kapsētu un beigto dzīvnieku apbedīšanas vietu izveidošanai un uzturēšanai), kā arī citu likumā ,,Par pašvaldībām" noteikto funkciju izpildei.

Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (ģenerālplāna) grozījumu izstrāde tika uzsākta ar mērķi apkopot un kompleksi izvērtēt visus izstrādātos un izstrādes stadijā esošos detālplānojumus, kā pamatu pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumu izstrādāšanai, kā arī izvērtēšanai iekļaut citus attīstības priekšlikumus, ka ir saistīti ar grozījumiem Attīstības plānā, izvērtējot Jūrmalas pilsētas attīstības iespējas valstī un Rīgas reģionā. Grozījumu mērķis ir nodrošināt vides aizsardzības un sociāli ekonomisko interešu savstarpēju samērojamu saskaņu.
Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna grozījumu galvenie mērķi ir:
· nodrošināt Jūrmalas pilsētas teritorijas racionālu izmantošanu un saglabātu vidi
atbilstoši spēkā esošajām tiesību normām, kā arī valsts un pašvaldības  ilgtermiņa
attīstības prioritātēm;
· veicināt kvalitatīvas dzīves vides veidošanu Jūrmalas pilsētā;
garantēt zemes īpašnieku un lietotāju tiesības izmantot un attīstīt savu īpašumu vai lietošanā nodoto zemi saskaņā ar Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna un to grozījumu nosacījumiem;
■
nodrošināt  iespēju sabiedrībai  iegūt informāciju,  izteikt  savu viedokli,  iesniegt
priekšlikumus un piedalīties grozījumu izstrādes procesā.
Izstrādājot grozījumus, ņemti vērā nacionālie, Rīgas reģiona un Jūrmalas pilsētas atSstības dokumenti, starptautiskās deklarācijas un konvencijas, Eiropas Savienības un nacionālie vides aizsardzības tiesību akti, kā arī vides aizsardzības institūciju viedokļi. Grozījumu izstrādē tika iesaistīti pašvaldības darbinieki, valsts, nevalstiskā sektora pārstāvji un iedzīvotāji.
Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna grozījumu pieņemšanas gadījumā atsevišķu teritoriju sakārtošana ir pozitīva ietekme, jo tās rezultātā palielināsies pilsētas vizuālā pievilcība, tiks veicināta tūrisma un arī ekonomiskā attīstība. Paredzamas arī vairāku sociāli ekonomisku procesu izmaiņas, piemēram, pamatiedzīvotāju nodarbinātība apkalpojošā sfērā, kā arī citas, kurām varētu būt izteikts pozitīvs raksturs.
Vērtējot kopumā no identificēto ietekmju rakstura un nozīmīguma izriet, ka Jūrmalas Attīstības plāna grozījumi neatstās būtisku ietekmi uz Jūrmalas dabas vidi un  pilsētas sociāli ekonomiskās vides attīstība un pilnveidošana ir ar izteiktu pozitīvu nozīmi, kas dod reālu pamatu uzskatīt, ka ekonomikas attīstība pilsētā pozitīvi ietekmēs arī vides problēmu risinājumus.
Jūrmalas pilsētas dome, pamatojoties uz Teritorijas plānošanas likuma 8.panta ceturto daļu, Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumu Nr.883 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” 41.2. punktu, 07.12.2006. dome pieņēma lēmumu Nr.1250 „Par pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumiem” nododot atkārtotai apspriešanai Jūrmalas pilsētas Attīstības plāna (teritorijas plānojuma) grozījumus un to stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma Vides pārskatu ar sekojošiem papildinājumiem – zemesgabalos Jūrmalā, Slokas ielā 57A un Slokas ielā 59A noteikt zonējumu daudzstāvu dzīvojamā teritorija (DzD) un Jūrmalā, Magoņu ielā 2 daļai teritorijas noteikt zonējumu darījumu iestāžu teritorija (D). 

Jūrmalas Attīstības plānam (ģenerālplānam) tiek noteikts termiņš no 1995.gada līdz 2009.gadam un mainīts nosaukums uz „Jūrmalas teritorijas plānojums”.

Statistika:

Pavisam apskatīti grozījumos:


440 zemesgabali; 574.98 ha.

atbalstītas izmaiņas: 312.64 ha   

noraidītas izmaiņas: 280.04 ha
neatbalstītas izmaiņas  225 ha
Esošo apbūves kvartālu robežās: 

atbalstītas izmaiņas: 71.21 ha



noraidītas izmaiņas: 50.05 ha

Saskaņā ar izstrādes stadijā esošajiem detālplānojumiem: 
atbalstītas izmaiņas: 30.58 ha




Saskaņā ar spēkā esošajiem detālplānojumiem: 
atbalstītas izmaiņas: 147 ha
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