10.pielikums Jūrmalas pilsētas domes

2017.gada 23.marta nolikumam Nr.7
(protokols Nr.6, 22.punkts)

Projektu konkursa „Jūrmala – Latvijas valsts simtgadei” 

VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI

	1.Administratīvie kritēriji

	Nr.
	Kritērijs
	Vērtēšanas sistēma (punkti)

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst Nolikuma 4.punktā  noteiktajām prasībām
	jā

nē

	1.2.
	Projekts iesniegts norādītajā termiņā; noformējums atbilst Nolikuma prasībām.
	jā

nē

	1.3.
	Projekta iesniedzējam vai ar to saistītajām organizācijām (kurā dibinātājs, dalībnieks vai valdes loceklis ir projekta iesniedzēja dibinātājs, dalībnieks vai valdes loceklis) nepastāv nenokārtotas saistības pret pašvaldību vai Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu parādi, vaivalsts sociālo apdrošināšanas iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 (viens simts piecdesmit) euro.
	Jā

nē

	1.4.
	Projekta tāme ir matemātiski pareiza.
	jā

nē

	1.5.
	Projekta iesniedzējs ir iesniedzis de minimis veidlapu
	jā

nē

	1.6.
	Projekts nav saistīts ar politisko partiju aktivitātēm
	jā

nē

	2.Kvalitatīvie kritēriji

	Nr.
	Kritērijs
	Vērtēšanas sistēma (punkti)

	2.1.
	Satura kvalitāte:


	3 – pilnībā atbilst kādai no nolikuma prioritātēm, pieejams plašai mērķauditorijai; projekta īstenošana paredzēta posmā no oktobra līdz aprīlim; detalizēti izklāstīts un aizpildīts Nolikuma 9.pielikums, ja projekts tiek īstenots Jūrmalas pilsētas pašvaldības iestādes vai kapitālsabiedrības telpās; piesaistīts līdzfinansējums;
2 – pilnībā atbilst kādai no nolikuma prioritātēm, pieejams plašai mērķauditorijai; detalizēti izklāstīts un aizpildīts Nolikuma 9.pielikums, ja projekts tiek īstenots Jūrmalas pilsētas pašvaldības iestādes vai kapitālsabiedrības telpās; piesaistīts līdzfinansējums;
1 – pilnībā atbilst nolikuma prioritātēm, pieejams šaurai mērķauditorijai, nepilnīgi izklāstīts, nav piesaistīts līdzfinansējums.

0 – neatbilst prioritātēm.

	2.2.
	Projekta ilgtspējīga attīstība
	2 –projekta attīstība parādīta turpmāko trīs gadu laikā ar skaidri saprotamiem rezultātiem. 

1 – projekta rezultāti ir skaidri saprotami, bet projektam nav ilgtspējīgas attīstības. 

0 – projekta rezultāti nav skaidri saprotami un projektam nav ilgtspējīgas attīstības.

	2.3.
	Projekta ieviešanas kapacitāte
	2 – projektā iesaistītie dalībnieki ir augstas klases nozares profesionāļi ar lielu pieredzi; atbilstoša norises vieta; daudzveidīgs norises plāns.

1 – iesaistītie dalībnieki ir nozares profesionāļi; atbilstoša norises vieta; nepilnīgs norises plāns. 

0 – projektā iesaistītiem dalībniekiem nav kvalifikācijas un pieredzes nozarē; neatbilstoša norises vietas; nav izstrādāts norises plāns.

	2.4.
	Projekta publicitāte
	2 – izvēlētie resursi pilnībā attaisno plānotās mērķauditorijas sasniegšanu.

1 – izvēlētie resursi daļēji attaisno plānotās mērķauditorijas sasniegšanu.

0 – izvēlētie resursi neattaisno plānotās mērķauditorijas sasniegšanu.

	2.5.
	Projekta saistība ar Jūrmalu, Jūrmalā radītas vērtības
	2 – projekts pārliecinoši saistīts ar Jūrmalu.

1 – projekts daļēji saistīts ar Jūrmalu.

0 – projekta saistība ar Jūrmalu nav identificējama.

	2.6.
	Projekta budžeta izmaksu pamatojumu efektivitāte
	2 – pieprasītie līdzekļi pamatoti atbilstoši tirgus piedāvājumam.
0 – pieprasītie līdzekļi nav pamatoti vai projektam tiek plānota peļņa.


2

