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JURMALAS PILSETAS DOME
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LEMUMS
Jurmala
2018.gada 15.marta Nr. 115
Par vidi degrad€joSas ¢&kas sakartoSanu (protokols Nr.4, 34.punkts)

Edinburgas prospekta 7/9, Juirmala

Jurmalas pilsétas dome (turpmak — Dome), veicot pansionata &kas (kadastra
apzimé&jums 1300 008 2208 001) Edinburgas prospekta 7/9, Jirmala (turpmak — Ekas)
vizualo un tehnisko apskati un izveértgjot lietas faktiskos apstaklus, konstatg:

[1] Saskana ar informaciju Jirmalas pils€tas zemesgramatas nodalifjuma Nr.4656
nekustamais TpaSums Edinburgas prospekta 7/9, Jurmala ar kadastra Nr.1300 008 2208
sastav no zemesgabala ar kopgjo platibu 5587m? un Ekas (turpmak — Nekustamais
ipasums). Nekustama TpaSuma TIpaSnieks ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“R.evolution time”, registracijas Nr.40003726686;

[1.1] Saskana ar uzn€mumu datu bazeé “Lursoft” pieejamo informaciju sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “R.evolution time”, registracijas Nr.40003726686 ir mainijusi
uznémuma nosaukumu uz sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Edinburgas 7/9”,
registracijas Nr.40003726686 (turpmak — Ipasnieks);

[2] Domes Pilsétplanosanas nodalas (turpmak — Pilsétplanosanas nodala)
buivinspektors, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21.panta sesto dalu, 2018.gada
12.februar sagatavoja atzinumu Nr.101 par Ekas parbaudi (turpmak — Atzinums). Veicot
Nekustama Tpasuma parbaudi, tika konstatéts, ka:

[2.1] Nav veikta Ekas atjaunoSana vai konservacija atbilstosi bavniecibu
reglament&joSo normativo aktu prasibam. Ekas fasades un citu aréjo konstrukciju
tehniskais stavokli un ar€jais izskats neatbilst pilsétvides ainavas prasibam. Eka ir
uzskatama par vidi degradgjosu.

[2.2] Eka neatbilst:

[2.2.1] Domes 2007.gada 12.julija SaistoSo noteikumu Nr.20 ,Jirmalas teritorijas
namipaSumu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartibas saistoSie noteikumi”
(turpmak — Saisto$ie noteikumi Nr.20) 51.13. apakSpunkta noteiktajam prasibam, jo
konkrétaja gadijuma Ekas Ipasniekam janodro$ina Ekas fasades (taja skaita logu, durvju,
balkonu, izkartnu), Zogu, vartu, sakoptu izskatu un tiribu, savlaicigu §is Ekas elementu
kraso$anu un remontu, saskanojot ar Domes buvvaldi (turpmak — Buvvalde). Nedrikst
pielaut, ka krasojuma ir bojajumi, plaisas, izdrupumi vai apdares materiala atslanojumi;

[2.2.2] Saistoso noteikumu Nr.20 56.13.apakSpunkta noteiktajam prasibam, jo
konkrétaja gadijuma Ekai, kura uz nenoteiktu vai nenoteiktu laiku ir neapdzivota vai kura
nenotiek saimnieciska darbiba, jaaizsledz (ieejas, pagraba durvis un logus), lai novérstu
nepiederoSu personu uzturéSanos un ieklisanu, ja taja var rasties veselibai un dzivibai



bistamas situacijas. Nekustamais TpaSums nedrikst bojat ainavu, trauc€t blakus esoSo
namipaSumu lietoSanu;

[2.2.3] Domes 2012.gada 11.oktobra saisto$o noteikumu Nr.42 ,,Par Jirmalas pilsétas
Teritorijas planojuma grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu
apstiprinasanu” ar 2016.gada 24.marta grozijumiem (turpmak — Apbiives noteikumi)
464. punkta noteiktajam prasibam, jo konkrétaja gadijuma, lai novérstu pilsétvides
ainavas degradaciju, TpaSnieks veic to uzturéSanu un sakopSanu atbilstosi spéka esoSo
normativo aktu un $o noteikumu prasibam.

[3] Pilsétplanosanas nodala 2018.gada 19.februari nosiitija Ekas Ipasniekam véstuli
(registréta ar lietvedibas Nr.14-1/434) un §1 lémuma 2.punkta minéto Atzinumu par Ekas
parbaudi.

[3.1] Vestuleé IpaSnickam sniegta informacija, ka PilsétplanoSanas nodala,
pamatojoties uz Domes 2017.gada 26.0ktobra saistoSo noteikumu Nr.29 “Par nekustama
Tpasuma nodokli Jirmala” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.29) 1. un 3.punktu, gatavo
lemuma projektu par vidi degradgjosas Ekas sakarto$anu.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu un 62.panta
pirmo dalu péc administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo I€mumu. Lai
iegiitu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas
1zskatiSanu, iestade p&c iesp€jas dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus. Lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu but nelabvéligs
adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izveérté adresata vai tresas personas
viedokli un argumentus 3aja lieta. Atzinuma 4.punkta Ipasnickam tika uzdots ierasties
2018.gada 26.februari PilsétplanoSanas nodala paskaidrojumu sniegSanai un
administrativa parkapuma protokola parakstiSanai.

[5] Ekas Ipasnieks nav ieradies un nav iesniedzis PilsétplanoSanas nodala
paskaidrojumu par Atzinuma konstatétiem parkapumiem un to noverSanas pasakumiem.

[6] Saistoso noteikumu Nr.29 3.punkta noteikts, ka €kai, kas klasificEta ka vidi
degrad€josa, sagruvusi vai cilvéku dros§ibu apdraudosa, ar nakamo meénesi, péc &kas
klasificeSanas attiecigaja buvju kategorija, pieméro nodokla likmi 3 procentu apméra no
lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: biivei piekritigds zemes kadastralas
vertibas vai biives kadastralas vertibas.

[7] Saskana ar Civillikuma 863.pantu kas bauda vai v&las baudit kadas lietas
labumus, tam arT janes ar So lietu saistitie pienakumi, ka ar1 tresas personas $ai lietai vai
tas dél taisitie izdevumi. Nemot véra to, ka Ipasnieks nav nodrosinajis Eku sakartoSanu
atbilsto$i SaistoSo noteikumu Nr.20 51.13. un 56.13.apakSpunkta noteiktam prasibam,
Eka sava tehniska un vizuala stavokla d&] saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.29 1.punktu
ir uzskatama un klasific&jama par vidi degradéjosu Eku. Vienlaikus ta biitu aplieckama ar
nodokla likmi 3 procentu apméra no atbilstosi lielakas kadastralas vertibas.

[8] Dome saskana ar Administrativa procesa likuma 66.pantu, izvertgjot
administrativa akta izdoSanas lietderigumu, uzskata par nepiecieSamu piemerot tiesiskos
Iidzeklus, kamér Eka netiks sakartota atbilsto$i reglamentgjo$o normativo aktu prasibam,
un, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu Nr.29 7.punktu, So paaugstinato nodokla likmi
Ekai pieméros lidz ta ménesa beigam, kura stasies speka lémums, ar kuru biis atcelts
lemums par Ekas klasifice$anu ka vidi degrad&josu.

[9] Buvniecibas likuma 21.panta devitaja dala noteikts, ja €ka ir sagruvusi un
nonakusi tada tehniskaja stavokli, ka ir bistama vai boja ainavu, §is €kas ipaSniekam



atbilstosi pasvaldibas 1émumam ta jasakarto. Sa lémuma izpildi nodrogina Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

[10] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
“Visparigie btivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 158.2. apakSpunktu
bive ir jasakarto, javeic tas konservacija vai janojauc (atkariba no konkrétiem
apstakliem), ja biives fasades un citu ar§jo konstrukciju tehniskais stavoklis vai ar&jais
izskats neatbilst pilsétvides ainavas vai ainaviski vertigas teritorijas prasibam (bave ir
vidi degrad€joSa vai boja ainavu), kuras ir noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos
par namu un to teritoriju un biivju uzturéSanu.

Visparigo biivnoteikumu 159.2. apakSpunkta noteikts, ka pasSvaldiba uzdod &ku
1paSnickam sakartot buvi, lai ta atbilstu pilsétvides ainavas vai ainaviski veértigas
teritorijas prasibam, ja biive boja ainavu. PaSvaldibas domes I€émumu var
parstidze€t Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba viena méneSa laika no ta
pazino$anas dienas. Nemot véra to, ka Eka ir vidi degradgjosa, Domes pienakums Eku
Ipasniekam ir uzdot sakartot to, nosakot samérigu lemuma izpildes terminu.

Biivniecibas tiesisko kartibu regul€joSos normativajos aktos — Biivniecibas likuma un
Visparigajos biivnoteikumos nav noteikti minimalie vai maksimalie termini, kuros
iestade personai var uzdot veikt darbibas saistiba ar €kas sakartoSanu. Lidz ar to
secinams, ka $ads termin$ ir izvert€§jams un nosakams katra individuala gadijuma,
atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem. Dome uzskata, ka konkrétaja gadijuma
izpildes termins$ ir nosakams lidz 2018.gada 30.decembrim, jo tas ir pietickams termins,
lai IpaSnieks veiktu kadu no turpmak minétam Ekas sakartoSanas darbibam:

- Iesniegtu Biivvaldes komisija paskaidrojuma rakstu Ekas konservacijai un sanemtu
taja atztmes par Ekas konservacijas darbu akceptu, par biivdarbu uzsaksanas nosactjumu
izpildi un atzimi par biivdarbu pabeigsanu.

- Iesniegtu Biivvaldes komisija biivprojektu Ekas parbiivei, sanemtu biivatlauju un
taja atzimi par projekt€Sanas nosacijuma izpildi un atzimi par biivdarbu uzsakSanas
nosacijumu izpildi. Uzsaktu Ekas parbivi.

Nemot véra iepriek$ minéto, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 59.panta
pirmo dalu, 62.panta pirmo dalu, 65.panta treSo dalu, 66.pantu, Bivniecibas likuma
21.panta devito dalu, Visparigo biivnoteikumu 159.2. apakSpunktu, Domes SaistoSo
noteikumu Nr.20 51.13 un 56.13. apakSpunktu, Domes Apbtives noteikumu 464.punktu
un Domes Saistoso noteikumu Nr.29 1. un 3.punktu, Jirmalas pilsétas dome nolemj:

1. Klasificet Eku ka vidi degradgjosu.

2. Aplikt Eku ar nekustama Tpasuma nodokla likmi 3 procentu apméra no atbilstosi
lielakas kadastralas vertibas.

3. Uzdot nekustama ipasumu Edinburgas prospekta 7/9, Jurmala IpaSnickam Iidz
2018.gada 30.decembrim biivniecibu regul&joSo normativo aktu noteiktaja kartiba
veikt Ekas sakartoSanu: ku konservaciju vai parbavi (skat. [10] punktu).

Leémums dala par Eku klasificé3anu ka cilvéku drosibu apdraudosas Ekas un dala par
nekustama TpaSuma aplikSanu ar nekustama 1paSuma nodokla likmi 3 procentu apmera ka
starplemums nav parsiidzams. Savukart léemumu dala par uzdoSanu veikt Ekas
konservaciju vai Ekas parbiivi uzsakSanu saskana ar Administrativa procesa likuma
70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo un otro dalu, 79.panta pirmo dalu, 188.panta otro
dalu un 189.panta pirmo dalu var parstidzet viena ménesa laika no ta spéka stasanas
dienas, pieteikumu iesniedzot Administrativas rajona tiesas attiecigaja tiesu nama péc


https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums

pieteic€ja adreses [fiziska persona — péc deklarétas dzivesvietas adreses, papildu adreses
(Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratn€) vai nekustama ipaSuma atraSanas vietas,
juridiska persona — péc juridiskas adreses].

Priekssedétajs G.Truksnis



